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RESUMEN. La investigacion se realizé en cuatro fincas de la Empresa Agropecuaria “Mal tiempo”, municipio
de Cruces, Cienfuegos, que se encuentran en el proceso de conversion hacia la produccion agroecoldgica.
Con el objetivo de evaluar las poblaciones de la macrofauna presente en el suelo a diferentes profundidades
se desarroll6 la misma en areas de frutales, donde se intercalan los cultivos. En cada finca fueron evaluados
el total de individuos para lo cual se tomaron muestras en dos épocas del afio, periodo lluvioso y poco
lluvioso. La macrofauna del suelo en las fincas estudiadas estuvo constituida por representantes de tres
Phyllum, cinco clases, 12 érdenes y 37 especies. Las mayores poblaciones de insectos, acaros, anélidos,
moluscos y miriopodos se cuantificaron en “Las Carolinas” y “Las Caobas”, favorecidas por el mayor tiempo
en la fase de transformacion, mayor contenido de materia organica y pH neutro. Las poblaciones de anélidos,
miriopodos y acaros abundaron mas en el periodo poco lluvioso y la de los insectos en el lluvioso. Las
poblaciones de acaros fueron cuantiosas entre los 10 y 20 cm de la superficie del suelo, las de insectos fue
similar pero abundaron también en la hojarasca; sin embargo, los anélidos, miriapodos y moluscos no
mostraron preferencia por una profundidad determinada.

Palabras clave: finca agroecoldgica, suelo, macrofauna.

ABSTRACT. The research was conducted in four farms Agricultural Company “Bad weather” town of Cruces,
Cienfuegos, who are in the process of conversion to ecological production. In order to evaluate the macrofauna
populations present in the soil at different depths in the same areas of fruit trees, where crops are interspersed
developed. In each farm were assessed total of individuals for which samples were taken in two seasons, rainy
season and dry seasons. Soil macrofauna on the farms studied consisted of representatives of three Phyllum,
five classes, 12 orders and 37 species. The largest populations of insects, mites, annelids, molluscs and
myriapods were quantified in “Las Carolinas” and “The Mahogany”, as long favored by the phase transformation,
higher organic matter content and pH neutral. Populations of annelids, myriapods and mites abounded more in
the dry season and insects in the rain. Mite populations were large between 10 and 20 cm of the soil surface,
the insect was similar but also abounded in litter; however, annelids, molluscs millipedes and showed no
preference for a certain depth.

Key words: Agroecological farm, soil, macrofauna.
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INTRODUCCION

La macrofauna esta compuesta por organismos que
viven sobre materias vegetales (fitofagos y por
depredadores o predadores ([zo6fagos]). Los
principales dentro de este grupo son: pequefios
mamiferos, algunos insectos, moluscos, miriapodos,
aracnidos y anélidos (Guerraetal., 1983).

En el ambito Internacional, en muchos
agroecosistemas de los Estados Unidos, la cuarta
parte de América Latina y del Caribe, las
poblaciones de importantes especies de macrofauna
disminuyeron alrededor del 30% desde 1970 al
2003 (55% en el caso de las especies tropicales)
(Centella, 2006).

Segtin Cairo (2003) una de las técnicas mundialmente
sugeridas para incrementar procesos bioldgicos
poblacionales y reducir el uso de insumos externos ha
sido la promocion del reciclaje, con el manejo
adecuado de los residuos agricolas e industriales, el
uso de labranza conservacionista, abonos verdes y
rotaciones de cultivos en una misma superficie de
terreno, por una unidad de tiempo que es una forma
de intensificar la produccion mediante el uso de factores
de crecimiento, espacio y tiempo cuyos beneficios a la
economia ha sido demostrado historicamente.

En Cuba existe poca informacion sobre el estudio
de la macrofauna en fincas que se encuentran en el
proceso de conversion hacia la agricultura
agroecologica; aunque se pudo localizar un estudio
realizado por Cubillas y de la Rosa (2000) en la
provincia de Ciego de Avila, donde se evalué la
dindmica de la macrofauna del suelo en areas de
frutales (Cocos lucifera L.) sobre un suelo
Ferralitico Rojo Hidratado, bajo diferentes
tratamientos de fertilizantes organicos. Otros
resultados de investigaciones mas recientes que
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tratan sobre la macrofauna como los de Sdnchez et
al. (2009), en la provincia de Matanzas y los de
Cabreras et al. (2011 a,b) en Mayabeque, hacen
aportes al estudio de la macrofauna en diferentes
sistemas de cultivos, pero estos no abordan las fincas
de frutales.

La Empresa Agropecuaria “Mal tiempo” se
incorpora a partir del afio 2002 a la reconversion
de la industria azucarera que se realiza en Cuba;
debido a ello, los suelos cafieros fueron dedicados
a la produccion de cultivos varios, entre ellos, los
frutales y a la ganaderia. Estos estuvieron sometidos
a practicas insostenibles durante mas de 30 afios
por la aplicacion de fertilizantes y herbicidas
quimicos, desconociéndose las variaciones de la
vida del suelo a partir de los cambios producidos
en el sistema de cultivo.

Al tener en cuenta los antecedentes anteriores
mencionados, el objetivo del presente trabajo fue
evaluar las poblaciones de la macrofauna presente
en el suelo de cuatro fincas, a diferentes
profundidades, durante el periodo lluvioso y poco
lluvioso que se encuentran en el proceso de
conversion hacia la agricultura agroecoldgica.

MATERIALES Y METODOS

El estudio fue realizado en cuatro fincas anteriormente
caneras de la Empresa Agropecuaria “Mal tiempo”,
municipio de Cruces, provincia de Cienfuegos, las
cuales se convirtieron en fincas agroecoldgicas (Tabla
1), con diversas caracteristicas agroquimicas,
quimicasy fisicas (Tabla 2).

Para determinar la macrofauna existente fue
muestreada un area de 0,0625 m? en cinco puntos
de cada finca. La extraccion de las muestras se
realizd manualmente en zonas representativas para

Tabla 1. Fincas Agroecolégicas evaluadas

Fincas Formas organizativas|Procedencia Sistema delAfios en el proceso
de produccidn cultivo de transformacian
Las Caocbas Movimiento de lalareas ociosas  |Guayaba B
agricultura urbana intercalada
Las Carolinas estatal areas cafieras |Guayaba 7
intercalada
Banco de Semila|estatal dreas cafieras  |Mango 4
Certificado intercalado
Los Girasoles estatal areas cafieras |Guayaba 4
intercalada
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Tabla 2. Caracteristicas agroquimicas, quimicas y fisicas de las fincas en estudio

Tipo de | Finca pH |MO. |Ca |Mg |K Ma | Valor [Textura | Humedad
suelo (%) T (%)
Cmol kg
Parda Las 6.9 45 | 573 (692 060 [0,52]6534 | Arcila 1.3
Mullidao Caobas
Carbonatado | Las 70| 68 |673 (692 060 |0,52)6534 | Arcila 1.3
Carolinas
Pardo Banco de |50 170 | 244 [102] 0,683 | 0,34 3973 | Arcila B.8
Mullide  sin | Semilla
carbonato Certificado
Los 551198 (408 |746| 035 | 0,38 | 50,00 | Arcila 6.7
Girasoles 1

*Fuente: Servicio de Recomendaciones de fertilizantes y Enmiendas (SERFE) (MINAZ, 2005)

lo cual se utilizé6 un marco de 0,25 x 0,25 m.
Después fueron clasificados por grupos los insectos,
aradcnidos, moluscos, miridpodos y anélidos
presentes en el suelo. Este trabajo se realizo en las
areas de frutales donde se intercalan cultivos durante
el periodo lluvioso del afio y el poco lluvioso.

Los individuos fueron colectados en tres niveles (la
superficie del suelo (hojarasca), la profundidad de
0al0cm,ylade 10 a20 cm) para lo cual se
excavo cuidadosamente llevandose a cabo la
colecta de los organismos por capas o nivel
evaluado; en el proceso se desmoronaron los
terrones con cuidado de no destruir los especimenes.

La colecta se realizo tomando los individuos
mayores de 2 mm, los que fueron considerados
como macrofauna; todo este trabajo se realiz
después o antes de la cosecha (segun el ciclo del
cultivo intercalado de ciclo corto), para lo que se
tomaron cuatro muestreos por aflo, dos en cada
periodo.

Los individuos se totalizaron en cada punto, segiin
la finca, la profundidad y el momento de muestreo.
Estos fueron llevados al laboratorio del CREE
(Centro de Reproduccion de Entomoéfagos y
Entomopatogenos) perteneciente a la Empresa
Agropecuaria “Mal tiempo”, donde se cuantificaron
y clasificaron hasta el nivel taxondmico del orden,
segtin la metodologia descrita por Rioja (1969) que
permite dividir los organismos por Phyllum, clases
y ordenes.

Con la informacion obtenida del conteo poblacional
de lamacrofaunay la clasificacion de la misma por

las clases de individuos, se procedi6 a realizar los
analisis estadisticos. Para el total de individuos de la
macrofauna, insectos, dcaros, molusco, miridpodo
y anélidos previa confirmacion del analisis de
normalidad por la prueba de Kolmogorov Smirnov,
se realizo un andlisis de varianza en el que fue
comparado las medias de las cuatro fincas, las dos
¢pocas del afio y las tres profundidades;
considerando las observaciones realizadas en los
afios, 2006, 2007 y 2008.

En todos los casos se transformaron los datos
originales con la férmula del log de (x+1). La
informacion fue tabulada y procesada en la
aplicacion Excel del software Microsoft Office sobre
el Sistema Operativo Windows 2007. El
procesamiento estadistico se realizo a través del
paquete estadistico SPSS versién 15.0 para
Windows. Las medias fueron comparadas por la
prueba de rango multiple de Duncan con una
probabilidad de error de un 0,05 % considerando
un disefio completamente aleatorizado.

RESULTADOS Y DISCUSION

Formando la macrofauna del suelo se encontraron
organismos que fueron ubicados en tres Phyllum,
cinco clases y doce 6rdenes. La clase Insecta es la
predominante aunque se destacan otras como
Oligochaeta, Myriapoda y Arachnida que
contribuyen a enriquecer la diversidad biologica de
las fincas (Tabla 3).

Es de sefialar que el orden mas representado fue

Coleoptera con ocho especies, mientras que dentro
de Lepidoptera e Hymenoptera se identificaron seis
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Tabla 3. Composicion taxonémica de la biota del suelo en las fincas en estudio

Pyllum Clases orden Total de | Grupo
especies |funcionales
Artropodo | Insecta Coleoptera B Herbivoros,
(Hexapoda) Detritivoros
Depredadores
Orthoptera 2 Herbivoros
Homoptera 5 Herbivoros
Lepidoptera 4 Herbivoros
Thysanoptera 1 Herbivaoros
Hymenoptera B Ingenieros
Depredadores
Myriapoda | Diplopoda 1 Detritivaro
Chilopoda 1 Detritivaro
Arachnida | Araneae 1 Depredadores
Acarina 3 Omnivoros
Annélida | Oligochaeta | Annelida P Detritivoro
Mollusco | Gastropoda | Pulmonata 3 Detritivoro,
Herbivaro

y cinco especies respectivamente, y en menor escala,
Thysanoptera, Diplopoda, Chilopoda, Annelida y
Araneae solo una a dos especies.

Es de sefialar que el orden mas representado fue
Coleoptera con ocho especies, mientras que dentro
de Lepidoptera e Hymenoptera se identificaron seis
y cinco especies respectivamente, y en menor escala,
Thysanoptera, Diplopoda, Chilopoda, Annelida y
Araneae solo una a dos especies.

Resultados similares fueron obtenidos por Cubillas y
DelaRosa (2000) relacionados a las clases presentes,
donde se destacan también estos ordenes. De estos,
An¢élida se considera el de mayor importancia porque
sus especies favorecen el desarrollo de una agricultura
organica con la produccion de abono natural (humus),
por lo que desempefia un papel importante como
mejorador de las propiedades fisicas y quimicas del
suelo (contribuyendo a la neutralizacion del pH).

Los individuos de las clases Lepidoptera,
Thysanopteray Homoptera, independientemente de
sus valores poblacionales, prefieren la hojarasca y los
estratos mas proximos a la superficie del suelo,
mientras que algunas especies de los 6rdenes
Coleoptera (gusanos manteca y elatéridos),
Ortopthera (grillos) e Hymenoptera (hormigas) son
insectos que realmente viven en el suelo y estaban a
diferentes profundidades, coincidiendo con los
resultados obtenidos por Cubillas y De 1a Rosa (2000).
Sanchez et al. (2009) también encontro a la clase
Insecta como la mas abundante e informa en la
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hojarasca a varios insectos herbivoros del orden
Lepidoptera, agregando que la abundancia
proporcional de los insectos varia de acuerdo con la
edad de la hojarasca.

Las poblaciones de la macrofauna en las fincas
variaron entre 593 y 1016 individuos/m?”. Las mayores
poblaciones se presentaron en la finca “Las
Carolinas”, correspondiendo las mas bajas al “Banco
de Semilla Certificado”, mientras que las de La finca
“Los Girasoles” y “Las Caobas” quedaron con
valores intermedios desde el punto de vista estadistico
(Tabla 4).

Con estos resultados se reafirma lo planteado por
Hernandez (2006) al expresar que las poblaciones
de organismos y su actividad dependen en gran
medida de las condiciones de acidez, materia organica,
humedad y labranza. Diez (1996) sefiala que la
simplificacion excesiva del ecosistema por un
monocultivo continuo estd destinado a causar un
desequilibrio ecoldgico, por lo que la diversificacion
es fundamental para la conservacion. Las menores
poblaciones se correspondieron con las fincas que
poseen suelos Pardo Mullido sin carbonatos, menor
contenido de materia organica y mayor acidez.

Segtin Gomero y Vazquez (2004) el pH del suelo
puede ser otro indicador con efecto negativo en la
disminucion de la actividad bioldgica; lo que se
corrobora en este estudio al encontrarse las menores
poblaciones de lamacrofauna en la finca que muestran
los niveles mas bajos de pH.
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Tabla 4. Individuos totales e insectos y acaros por fincas

Fincas Total de Individuos Insectos Acaros
Individuos Datos Individuos Datos Individuos Datos
por m* | transformados | por m® | transformados | por m® | transformados
Las Cachas 803 2,26 ab 264 1,72 ab 109 141a
Las Carolinas| 1016 237 a 328 1,813 96 1,35 ab
Banco de| 593 213 b 176 153 b 68 122 ¢
Semilla
Certificad o
Los Girasoles| 728 223b 164 1,567 ab 72 126b
CV (%) 8.8 19.87 14,50
ET* 0,043 0,081 0.042

Medias con letras desiguales difieren segiin Duncan para un p-value<0,05

En cuanto a los insectos, los promedios de
especimenes totales variaron entre 176y 328 por
m?, en dependencia de la finca. Los mayores
resultados correspondieron a los de “Las Carolina”,
“Las Caobas”y “Los Girasoles”, que no mostraron
diferencias significativas entre si; sin embargo, la
primera si difiere con el “Banco de Semilla”.

Caballero y Vazquez (2003) observaron que
muchos insectos pueden encontrarse en la tierra, el
pasto, las hierbas, los cultivos u otros objetos, asi
como sobre el terreno y ponen a manera de ejemplo
ciertas especies de Agrotis spp., que viven solo en
suelos con mal drenaje, mientras otras especies no
se pueden adaptar.

En el presente trabajo se observaron seis especies de
hormigas, dos de blatélidos y dos de ortdpteros, asi
como elatéridos y escarabadidos, que interpretan un
papel importante en la biologia del suelo. Estos
resultados se corresponden con los obtenidos por Claro
y Linares (2004), quienes encontraron en sus
investigaciones que muchas especies de hormigas
constituyen los organismos predominantes en varios
agroecosistemas.

Las poblaciones de acaros por finca variaron entre
68 y 109 individuos por m?, las mayores poblaciones
se presentaron en “Las Caobas”y “Las Carolinas”;
mientras que las menores fueron en el Banco de
Semilla. Las poblaciones de la finca “Los Girasoles”
no difieren de “Las Carolinas”. Entre estos 4caros
abundaron los del orden Acarina, tanto fitofagos
como parasitos de animales.

El Banco de Semilla ha estado sometido a una alta
quimizacion, lo que provocé una disminucion de la
materia organicay el pH en los suelos del mismo,
resultado que se asemeja a los expuestos por
Gomeroy Vazquez (2004).

Los organismos de la macrofauna de las fincas, en
los tres niveles de profundidad, variaron entre 603
y 959 individuos por m?, siendo superior desde el
punto de vista estadistico, en la hojarasca y el nivel
de 10 -20 cm (Tabla 5).

Para los insectos, las poblaciones variaron entre 173
y 309 individuos por m?, lo que dependi6 de la
profundidad. Los valores mas elevados se
encontraron en el nivel de 10-20 cm, sin diferencia

Tabla 5. Individuos totales e insectos y dcaros en diferentes profundidades

Epoca [Totalde Individuos Insectos Acaros
Individuos Datos Individuos Datos Individuos Datos
por m* |ransformados| por m*  fransformados| por m®  fransformadaos

Hojarasca 795 2,26 a 233 1,66 ab 52 128 b
0-10 cm 603 213b 173 155D 74 1,25 b
10-20 cm 959 235 a 309 1.76a 104 140 a
CW (%) 8.8 19.87 14.50
ET* 0.038 0.070 0.036

Medias con letras desiguales difieren segiin Duncan para un p-value<0,05
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con el de hojarasca, el cual no difiere a su vez con
los de 0-10 cm. Esto ocurrio porque las 10 especies
de insectos presentes se concentraban en la
hojarasca y en los estratos mas proximos a la
superficie del suelo. Estas especies son herbivoras
y estan mas asociadas a las plantas de cultivo que
con la vida del suelo.

Segun los niveles de profundidad, las poblaciones
de acaros variaron entre 74 y 105 individuos por
m?, siendo mayor la cantidad de organismos a los
10-20 cm, con diferencia estadistica respecto a las
poblaciones existentes en los otros niveles
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evaluados, lo cual se corresponde con lo sefialado
por Deriabin y Barba (1999) cuando expresaron
que la presencia de algunas especies de acaros en
madrigueras subterraneas favorece la aireacion y el
drenaje del suelo, a veces entre 0-10 cm y otras en
la hojarasca, como ocurrio en el presente estudio
con Tetranychus spp.

Las poblaciones promedios totales de la macrofauna
en las épocas evaluadas variaron entre 701 y 871
individuos por m?, resultando los valores
poblacionales mas altos desde el punto de vista
estadistico los del periodo poco lluvioso (Tabla 6).

Tabla 6. Individuos totales e insectos y Acaros para las épocas en la etapa de investigacion

Epoca [Total de Individuos Insectos Acaros
Individuos Datos Individuos Datos Individuos Datos
por m* fransformados| por m®  ftransformados| por m®  fransformados

Feriodo 701 220b 148 1.57 b 61 1260
luvioso

Periodo poco| 871 2293 275 1,75 a 98 136a
luvioso

CW (%] 8.8 19.87 14,50

ET" 0,031 0,060 0.030

Medias con letras desiguales difieren segun t-Student para un p-value<0,05

CITMA (2007) refiere que las precipitaciones
durante la estacion himeda son a menudo
torrenciales y causan altos niveles de degradacion
de las capas superficiales, afectando al gran
numero de organismos que viven en el suelo; sin
embargo, durante la estacion seca, se imponen
serias limitaciones para las poblaciones de
animales terrestres, sobre todo cuando existe
poca cobertura vegetal y escasa materia organica
en el suelo, por lo cual es importante conservar
al suelo en ambos periodos, lo que no ha ocurrido
en estas fincas porque poseen sistemas de riego
y se han aplicado enmiendas organicas en las
mismas. No obstante, Cubillas y De la Rosa
(2000) sefialan que colectaron menores
poblaciones de individuos por m? al transcurrir el
periodo Iluvioso.

Respecto a los insectos, las poblaciones para las
épocas variaron entre 148 y 275 individuos por
m?. El periodo poco lluvioso resulto ser el de
mayor cantidad, lo cual coincide con lo planteado
por Urquiza (2009), al expresar que el suelo fértil
unido al clima muy tibio, moderadamente himedo,
ofrecen condiciones favorables para la vida
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insectil; sin embargo el clima calido y humedo es
desfavorable para muchos de estos organismos.

Los resultados obtenidos no coinciden con los
de Cubillas y De la Rosa (2000) quienes
encontraron mayor numero de individuos por m?
de la clase Insecta en el periodo lluvioso, con
predominio de coledpteros y lepidopteros.

Para los acaros las poblaciones por épocas
variaron entre 61 y 98 individuos por m?,
comportandose superior en el periodo poco
lluvioso. Deriabin y Barba (1999) refieren que
en el periodo poco lluvioso algunas de las
especies denominadas comunmente como
garrapatas (Boophilus annulatus Say y
Dermacentor variabilis Say), presentes en todas
las fincas, se encuentran entre los pastos y hojas
en el suelo, mientras que durante la primavera se
suben a la maleza, donde pueden adherir a
cualquier objeto que pase ya sea hombre, caballo,
ganado y otros, para su alimentacion.

Resultados similares fueron obtenidos por
Cubillas y De la Rosa (2000) con relaciéon a la
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poca poblacion de estos organismos en el periodo
lluvioso, o sea, que los periodos secos favorecen
el desarrollo de estos artropodos.

Las poblaciones de Anélidos por fincas variaron
entre 178 y 276 individuos por m?, los cuales
numéricamente solo fueron superados por los
insectos en estas fincas. Los valores poblacionales
mas altos se apreciaron en la finca “Las Carolinas”
con diferencia estadistica respecto al resto de las
fincas (Tabla 7).

Esto reafirma lo expresado por Cairo (2003 ) referente
a que un suelo de estructura granular, con horizonte
bien mullido, garantiza un contenido elevado de
materia organica, adecuada actividad biologica,
régimen hidrico aéreo 6ptimo y sobretodo no ofrece
una resistencia fuerte a las labores agricolas.

Los suelos de “Las Carolinas” tienen pH de 7 y el
mas alto porcentaje de materia organica (5,8), lo
cual se corresponde con lo expresado por Gonzalez
etal. (2009) relacionado con el incremento de la
diversidad de la fauna presente en el suelo de los
agroecosistemas en transicion de bosque natural y
cafetalero donde las practicas de laboreo de suelo
son menores, siendo lo contrario en los
agroecosistemas de cultivos varios, lo que se
atribuye segtin Vargas (2009) a lamayor abundancia
de lombrices y la actividad de estas.

Las lombrices de tierra también fueron favorecidas
en las fincas por el intercalamiento de los cultivos
de cobertura que propician las condiciones de
humedad y de materia organica necesarias para la
alimentacion y desarrollo de estos individuos.
Resultados similares fueron obtenidos por Cubillas
y De la Rosa (2000) al encontrar que las especies

de Anélidos abundaban en la época poco lluviosa,
lo que se corresponde con lo sefialado por Claro y
Linares (2004) cuando mencionan que muchas
especies de lombrices de tierra constituyen los
organismos predominantes en varios
agroecosistemas.

Investigaciones realizadas por Pachanasi (2001) en
casi todos los agroecosistemas estudiados (bosques
primarios, secundarios, artificiales, pastizales y
cultivos de ciclo corto) naturales de Pert; y Gizzi et
al. (2009) en Argentina, reportaron que en diferentes
sistemas de cultivos las lombrices de tierra estaban
entre los grupos predominantes.

Paralos miriapodos, las poblaciones promedios totales
de las fincas variaron entre 112 y 168 individuos por
m?. La finca “Las Carolinas” fue la que manifesto los
valores relativos mas altos, sin diferencia con los de
“Los Girasoles’. A su vez, las poblaciones en estatiltima
fincano se diferenciaron de las demas fincas evaluadas.
En todas las fincas se mostraron ciempiés y milpiés,
excepto en el Banco de semillas donde no aparecieron
los tlltimos mencionados.

Varios investigadores como Pachanasi (2001) y Gizzi
et al. (2009) destacan el papel que juegan los
miriapodos dentro de la fauna edafica como
descomponedores de la hojarasca, facilitando la
alimentacion posterior por las lombrices y al
aumento de los microorganismos que se reproducen
en sus detritos.

En el caso de los moluscos, las poblaciones
oscilaron entre 44 y 128 individuos por m? segiin
la finca muestreada, los valores poblacionales mas
altos igualmente se correspondieron a la finca
“Las Carolinas” con diferencias significativas

Tabla 7. Grupos de Individuos (Anélidos, Miriapodos y Moluscos) en fincas

Fincas Anélidos Miriapodos Moluscos
Individuos Datos Individuos Datos Individuos Datos
por m* transformados | porm® | transformados por m© | transformados
Las Caobas 208 1.78 b 136 163 b R 150 b
Las Carolinas 276 2,00 a 168 181a 128 167 a
Banco de 178 181b 112 161b 44 1.21¢
Semilla
Certificado
Los Girasoles 216 1.81b 166 1,70 ab B8 147 b
CW (%) 11.8 11.8 11.8
ET* 0,064 0,055 0,044

Medias con letras desiguales difieren segun Duncan para un p-value<0,05

49



Macrofauna del suelo en cuatro fincas en conversion hacia la produccion...

respecto a la cantidad de especimenes
encontrados en las otras fincas. Los valores mas
bajos correspondieron al del “Banco de Semilla
Certificado” que difirieron del resto, lo cual confirma
las cualidades biologicas del suelo de esta finca
después de ocho anos de guayaba intercalada. Esto
puede estar dado porque se encontraron tres
especies diferentes de moluscos, con diferentes
tamafios y habitos, las cuales no coincidieron
siempre en todas las fincas. Las poblaciones no
fueron elevadas, lo que se corresponde con lo
expuesto por Vazquez (2003), quien senala que
estos individuos son propios de suelos donde
predomina el monocultivo.

El promedio de anélidos en las diferentes épocas
evaluadas fue variable (entre 153 y 240 individuos
por m?) existiendo mayor cantidad de estos en el
periodo poco lluvioso (Tabla 8).

Estos resultados coinciden con los obtenidos por
Cubillas y De la Rosa (2000) con relacién a la
abundancia de los organismos en el periodo poco
lluvioso, lo que reafirma a la vez 1o mostrado por el
CITMA (2000) cuando refieren que la cubierta
permanente proporcionada a los suelos proteccion
contra el impacto de la lluvia y del viento, conserva
la humedad, disminuye la temperatura de las capas
superiores y permite que el mismo posea un habitat
favorable para las lombrices, lo que contribuye a
estabilizar fisicamente la estructura del suelo.

En el caso de los Miriapodos, las poblaciones
variaron para las distintas épocas del afio. Los
mayores valores se presentaron en el periodo poco
lluvioso, cuando estas especies encontraron
condiciones de humedad y materia organica idoneas
para su desarrollo, especialmente la clase

Fernandez et al., 2015

Chilopoda. Cubillas y De la Rosa (2000)
encontraron mayores poblaciones de este grupo en
dicha época, lo cual se corresponde con lo sefialado
por Vazquez (2003) cuando refiere que las altas
poblaciones de estos individuos se encuentran en el
subsuelo mas himedo durante ese periodo, donde
depositan sus huevos.

Para los Moluscos no existiendo diferencia
significativa entre la cantidad de especimenes
cuantificados el periodo poco lluvioso respecto al
lluvioso. En este caso debe tenerse en cuenta la
condicion de policultivo de las fincas, lo cual segiin
Viazquez (2003) no son las mas favorables para
observar altas poblaciones de moluscos.

Enlainvestigacion realizada se demostrd que los grupos
de mayores poblaciones en la macrofauna del suelo
fueron los insectos, las lombrices de tierra y los
miriapodos, los que segiin muchos autores desempefian
un papel importante en el proceso de degradacion de
la materia organica (Pachanasi, 2001; Gizzi et al.,
2009), constituyen indicadores de los procesos que
se producen en el suelo y de la calidad biologica de
estos (Cairo, 2003). Estos resultados también se
corresponden con los de Lang etal. (2011).

Conjuntamente, se puso en evidencia que los
antecedentes y el tiempo de trasformacion de las fincas,
el pH y el nivel de materia organica del suelo,
conjuntamente con sus caracteristicas fueron
determinantes en el nimero de especies presentes y
los niveles poblacionales de estas, lo cual se corresponde
con los resultados de Cabreraetal. (2011 a,b) quienes
sefalan que la riqueza de especies y los grupos
funcionales de la macrofauna varian en funcién de la
intensidad de uso de la tierra, el nivel de perturbacion
del medio edafico y la disponibilidad de recursos.

Tabla 8. Grupos de Individuos en las diferentes épocas evaluadas

Epoca Anélidos Miriapodos Moluscos
Individuos Datos Individuos Datos Individuos Datos
por m© |transformados| por m® |transformados| por m® |transformados
Periodo 163 1.77 b 103 1,60 b B4 146 ns.
luvioso
Feriodo poco| 240 1.893 a 166 1.77 a 849 1.47 ns.
luvioso
CW (%) 11.8 118 15.0
ET* 0.045 0.036 0,031

Medias con letras desiguales difieren segun t-Student para un p-value<0,05
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CONCLUSIONES

1. Lamacrofauna del suelo en las fincas agroecologicas
estudiadas estuvo constituida por tres Phyllum, cinco
clases, doce 6rdenes y 37 especies.

2. Las mayores poblaciones de insectos, acaros,
anélidos, moluscos y miriapodos se presentaron en las
fincas “Las Carolinas”y “Las Caobas”, favorecidas
por el mayor tiempo de transformacion, mayor
contenido de materia organica y pH neutro; estos
factores constituyen un indicador de la calidad bioldgica
del suelo.

3. En las fincas evaluadas las poblaciones de
anélidos, miridpodos y dcaros abundan en el periodo
poco lluvioso; los insectos fueron en el periodo
lluvioso.

4. Las poblaciones de acaros fueron abundantes
entre los 10 y 20 cm de profundidad del suelo, las
de insectos predominaron en la hojarasca y entre
los 10 a20 cm, mientras que los anélidos, miriapodos
y moluscos no tuvieron preferencia por un nivel
determinado de profundidad.
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