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RESUMEN. Se estudio el efecto de tres dosis de Fitomas—E (0,5, 1,0 y 1,5 ml. L") de medio de cultivo) en
comparacion con el acido indolacético (AlA) (1,3 mg.L™"), sobre el enraizamiento “in vitro” y posterior
aclimatizacion del cultivar de cana de azucar C95-414. Las variables evaluadas en ambas fases fueron: Porcentaje
de plantas enraizadas, numero de raices, longitud del tallo, la raiz y la hoja +1, numero de hojas activas y
masa fresca y seca de la planta. Los resultados demostraron las ventajas de este producto natural con
relacion al AlAen las tres dosis ensayadas, alcanzandose valores estadisticamente superiores con relacién al
testigo en porcentaje de plantulas enraizadas, longitud del tallo y de la hoja +1 de las mismas, lo que permitid
que al ser trasplantadas a la fase de aclimatizacion tuvieran en mejores condiciones para enfrentar el cambio
brusco de una fase a la otra. El resto de las variables medidas no presentaron diferencias estadisticas entre
tratamientos. Estos resultados sugieren la conveniencia de sustituir el AIA por el Fitomas—E en el enraizamiento
de cultivares de cafa de azucar como una alternativa en la sustitucion de importaciones, anadiéndole al medio
de cultivo preferiblemente 1.0 ml. L-'de este bioestimulante.
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ABSTRACT. The effect of three doses of Fitomas—E (0.5, 1.0 and 1.5 ml. L of culture medium) in comparison
with the Indole Acetic Acid (IAA) on the rooting and later acclimatization of sugarcane cultivar C95-414 was
studied. The evaluated variables were Percentage of rooted plants, number of roots, longitude of the stalk, the
root and the leaf +1, number of active leaves and fresh and dry mass of the plant. In the acclimatization stage,
the formation of the root ball was also assessed. The results in the rooting stage showed that the treatments
with Fitomas—E were always, from the statistical point of view, in the first place in the percentage of rooted
plants, longitude of the plant and of the leaf +1, being the best dose 1.0 ml of Fitomas—E per liter of culture
medium. The rest of the variables did not show statistical differences among treatments. In the acclimatization
stage, the plants that were treated with Fitomas-E did not show statistical differences among the doses of the
bioestimulating applied in none of the evaluated parameters, but they did showed statistically positive results
when comparing with the standard. These results suggest the convenience of substituting the IAA by Fitomas—
E in the rooting stage of sugarcane cultivars as an alternative in the substitution of imports, when added at the
culture medium at a rate of 1.0 ml. L-1 of the bioestimulating.
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INTRODUCCION

En Cuba se han empleado a escala experimental
productos bioestimulantes de diversas naturalezas
en la micropropagacion de especies vegetales, con
el propdsito de sustituir en parte o totalmente, los
reguladores del crecimiento clasicos, por productos
naturales que realicen la misma funcién. De esta
forma, se contribuye a reducir importaciones y

abaratar los costos de esta fase. El Instituto Cubano
de Investigaciones de los Derivados de la Cafia de
Azucar (ICIDCA) produce y comercializa el
Fitomas—E. Este producto esta compuesto por una
mezcla de sales minerales y sustancias bioquimicas
de alta energia procedentes de la cafia de azlcar,
donde figuran aminoécidos, bases nitrogenadas,
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sacaridos y polisacaridos biologicamente activos. Este
producto se ha probado con muy buenos resultados
en mas de 20 cultivos, entre los que se pueden
mencionar la cafia de azucar en condiciones de
campo (Zuaznabar et al., 2005), lechuga (Ramos y
Martinez, 2007) Murraya paniculata L. (Heykel et
al., 2009), tomate (Del Sol et al., 2012) y en la
aclimatizacion de cultivares de cafia de azlicar
propagada por cultivo “in vitro”” (Reyes et al.,
2011).

El objetivo de nuestro trabajo fue estudiar el efecto
de Fitomas-E en el enraizamiento de las plantulas del
cultivar de cafia de azucar C95-414 cultivadas “in
vitro”.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarroll6 en las fases de enraizamiento
y aclimatizacion en la biofabrica de la Estacion
Territorial de Investigaciones de la Cafia de Az{icar
ETICA Centro—Villa Clara. Para el experimento se
utilizé un disefio experimental completamente
aleatorio con el que se probaron tres dosis del
bioestimulante Fitomas—E (0,5, 1,0y 1,5 mL. L"!
de medio de cultivo) en comparacion con el acido
indolacético (AIA) (1,3 mg.L").

En la fase de enraizamiento se usaron plantulas de
cana de azucar del cultivar C95-414 procedentes
de la fase de multiplicacion. Por cada tratamiento
fueron utilizadas 100 plantulas, seccionadas en 10
por cada frasco utilizado. El medio de cultivo utilizado
fue el especificado por el instructivo técnico para la
micropropagacion de la cafia de azticar (Jiménez et
al., 1997) al cual se le modificé solamente el
bioestimulante en estudio. Los otros pasos en el
proceso de preparacion del medio se realizé segiin
las especificaciones dadas dentro de la metodologia.
Cuando termino el periodo de enraizamiento se hizo
un muestreo al azar donde fueron evaluadas las
siguientes variables: Porcentaje de plantas
enraizadas, numero de raices, longitud del tallo, la
raizy lahoja +1, nimero de hojas activas y masa
frescay seca de la planta. Las plantulas que no se
evaluaron fueron trasplantadas a la fase de
aclimatizacion en contenedores plasticos con
capacidad para 60 plantulas. El sustrato utilizado
fue compost a partir de cachaza al (80 %) mezclado
con un 20 % de zeolita.
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Durante el tiempo establecido para el experimento
las plantas se mantuvieron en condiciones
controladas debajo del umbraculo con cobertor de
malla sardn y se mantuvo el riego con
microaspersores. Ulteriormente, cuando las plantas
estuvieron listas para la comercializacion, se realizo
un muestreo al azar de 20 plantas por tratamiento a
las que les fueron realizadas las evaluaciones antes
citadas, asi como la formacion del cepellon.

Los datos se procesaron mediante un analisis de
varianza de clasificacion simple, en el mismo se
realizo la prueba Tukey para detectar diferencias
entre tratamientos. Los datos originales fueron
comprobados para su ajuste a la normalidad
mediante una prueba de homogeneidad de varianza.
En el procesamiento estadistico se dispuso de los
paquetes ESTATISTICA Version 6.0 y
STATGRAPHICS Version 5.1.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados en el enraizamiento “in vitro” con
Fitomas—E demuestran que las tres concentraciones
de este bioestimulante influyeron sobre el porcentaje
de plantas enraizadas, altura de las plantas y longitud
de la hoja +1 (figura 1). En el experimento se
observaron valores estadisticamente superiores al
control en el porcentaje de plantas enraizadas
cuando al medio de cultivo se le afiadieron 1,0 y
1,5 mL de Fitomas—E por cada litro de medio,
alcanzandose el 100 % de plantas enraizadas,
mientras que al afiadirle al medio de cultivo 0,5 mL
de Fitomas—E no hubo diferencias significativas
entre ninguno de los tratamientos.

Lalongitud del tallo fue significativamente superior
en las plantulas enraizadas con Fitomas—E en todas
las concentraciones probadas de este
bioestimulante con relacion al control, aunque entre
ellas no hubo diferencias estadisticas para esta
variable (Figura 2).

La longitud de la hoja + 1 de las plantulas fue
estadisticamente superior al control cuando se le
afadioé al medio de cultivo 1,0 mL. L' de Fitomas—
E; aunque no fueron encontradas diferencias
significativas entre los tratamientos donde se
aplicaron AIAy el resto de las dosis utilizadas de
este bioestimulante (Figura 3)EE =0.68 .
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Figura 1. Efecto del Fitomas—E sobre el porcentaje de plantulas de cafia enraizadas “in vitro”
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Figura 2. Efecto del Fitomas—E sobre la longitud del tallo en plantulas de cafia de azicar cultivadas “in vitro”

Elresto de las variables estudiadas no presentaron
diferencias significativas entre los tratamientos.

Estos resultados muestran los beneficios que se
consigue con el enraizamiento “in vitro” de
cultivares de cafia de aztcar con Fitomas—E. Debe
destacarse que la variedad de cafia de azcar C95-
414 alcanzo altos coeficientes de multiplicacion y
en esta fase presenta dificultades para emitir
raices, sin embargo, este bioestimulante
proporciond mayores porcentajes de plantas

enraizadas con calidad superior a las que se
enraizaron con el regulador del crecimiento
utilizado para estos fines (AIA). Estos resultados
pueden estar dados debido a las propiedades
demostradas de este producto sobre otros cultivos
en condiciones de campo y que han sido
presentadas por varios autores. Zuaznabar et al.
(2005) refieren que aplicaciones foliares de
Fitomas—E arazon de 1 y 2 L.ha"' producen muy
buenos resultados en los rendimientos agricolas de
todas las variedades de cafia de azuicar estudiadas
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Figura 3. Efecto del Fitomas—E sobre la longitud de la hoja +1 en plantulas de caiia de azicar cultivadas “in vitro”

Tabla. Calidad de las plantas aclimatizadas que fueron enraizadas “in vitro” con Fitomas — E

Dosis de Fitomas-E Longitud del | Longitud Longitud | Mumero de raices
tallo (cm) delahoja | delaraiz
+1{cm) (cm)

AlA(Cantrol ) 11,80 43.8b 89hb 171h
Fitornas—E (0.8ml. L) 12 53 48 Sah 86 ab 2183
Fitornas—E (1.0 ml. L) 12 7a 48, 7a 10 a 226 a
Fitormas—E (1.5 mlI L") 12 4a 47 Ta 8.6 a 214 3

EE 0,28 0,91 0,22 0,56

sobre los suelos cafieros. Similares resultados fueron  CONCLUSIONES
reportados por Del Sol et al. (2012) en tomate.

Las plantulas enraizadas con Fitomas—E
En la fase de aclimatizacion las plantas que fueron  a]canzaron una calidad igual o superior a las que
enraizadas con Fitomas—E no mostraron ge enraizaron por métodos convencionales con
diferencias estadisticas entre las dosis del ~ ATA y mostraron en la fase de aclimatizacion
bioestimulante aplicada (tabla), en las variables  jguales resultados; lo que pone de manifiesto las
longitudes del tallo, laraiz, lahoja+ 1 ynimerode  bondades de este bioestimulante. La mejor dosis
rajces, pero si presentaron resultados del bioestimulante por litro de medio de cultivo
estadisticamente positivos conrelacional control.  para el enraizamiento “in vitro” de este cultivar
de cafia de azucar fue 1,0 mL.
Los tratamientos analizados no presentaron
diferencias significativas es las variablesnimerode gy JOGRAFIA
hojas activas, masa fresca y seca de la planta y
formacion del cepellon. Estos resultados refuerzan | g ol, N.: M. Hernandez: C. Rivas. Efecto del
las bondades del bioestimulante para el gjjomagsobre el crecimiento y rendimiento del tomate
enraizamiento “invitro™ de esta variedad de cafia  (SolanumlycopersicumL.) variedad Rilia.Centro
de azucar y su posterior aclimatizacion. Agricola 39(3):25-30, 2012.
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