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RESUMEN. Se evaluaron las respuestas de 25 variedades de frijol comun (Phaseolus vulgaris L.) a la infeccién
por Uromyces phaseoli (Pers.) Wint var. typica Arth mediante la metodologia del Centro Internacional de Agricultura
Tropical. El estudio se desarroll6 en la Estacion Experimental Agricola de la Facultad de Ciencias Agropecuarias,
Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas, bajo un disefio de bloques al azar con cuatro repeticiones, en el
periodo comprendido de enero a abril de 2011. Las evaluaciones de intensidad de la infeccién y tipo de pUstula se
realizaron a partir del inicio de los sintomas de la enfermedad hasta el llenado de las vainas, con una frecuencia
semanal, en 15 plantas seleccionadas al azar por cada variedad. Los resultados evidenciaron que existieron
diferencias en la respuesta de las variedades ante la roya del frijol. Ademas, se clasifico la variedad Guama 23
como altamente resistente (inmune) a la infeccion por U. phaseoli. Este trabajo constituye una herramienta para
los futuros programas de mejoramiento genético del cultivo del frijol comin en Cuba.
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ABSTRACT. It was evaluated the reaction of twenty-five common bean varieties to Uromyces phaseoli (Pers.)
Wint var. typica Arth infection using the methodology informed by the Colombian International Center of Tropical
Agriculture (CIAT). These experiments were developed in the Agricultural Experimental Station belonging to the
Agricultural Sciences Faculty of Las Villas Central University, under a design of random blocks with four repetitions
in the period between January to April 2011. The evaluations of infection intensity and pustule type were carried
out weekly starting from the beginning of disease symptoms in 15 plants for varieties. Results evidenced differences
in the response of varieties as well as a different behavior to the infection for this phytopathogen fungus. Guama
23 variety was classified as resistant highly to the infection for U. phaseoli. This work constitutes a fundamental
tool for future programs on genetic improvement of common bean cultivation in Cuba.
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INTRODUCCION

El frijol comun (Phaseolus vulgaris L.) es la
leguminosa alimenticia mas importante a nivel
mundial (375 millones en América Latina'y 200
millones en Africa) (Singh y Voyset, 1997). Entre
las principales enfermedades fungicas que atacan al
cultivo se encuentra la roya, la cual es causada por
el hongo fitopatdgeno Uromyces phaseoli (Pers)
Wint. var. typica Arthur. (Gonzélez, 1988; Jochua
et al., 2008)

El grado de variabilidad y frecuencia de genes de
resistenciay virulencia en poblaciones naturales de
U. phaseoli es amplio, tanto dentro de la poblacion
como entre poblaciones (Voysest, 2000; Beebe et
al., 2007), de aqui que la respuesta varietal del frijol
a la roya puede sufrir algunas variaciones entre
localidades y entre afios, en dependencia de la
diversidad de patotipos de este hongo fitopatdgeno.
Debido aello se deriva la necesidad de la evaluacion
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local con cierta periodicidad sobre la respuesta
varietal a laroya del frijol, como complemento a los
programas de mejoramiento genético del cultivo a
esta importante enfermedad, y asi poder llevar a
cada ambiente particular las variedades de mejor
adaptacion.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarroll6 en la Estacion Experimental
Agricola “Alvaro Barba Machado”, perteneciente
a la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la
Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas,
sobre un suelo Pardo mullido (Hernandez et al.,
1999) en el periodo comprendido entre eneroy abril
de 2011. Se estudio la respuesta de 25 variedades
de frijol comdn, registradas en la lista oficial de
variedades (MINAGRI, 2012) a la infeccion por
U. phaseoli sembradas en la época tardia (enero-
febrero) segin Quintero (2000). EI disefio
experimental utilizado fue de bloques al azar con
cuatro repeticiones, en parcelas de cuatro surcos
de 0,45 my 4 mde largo, con un area de 7,2 m?,

La preparacion del suelo se realizo por el método
convencional, el surcado con traccion animal y la
semilla basica utilizada procedi6 del banco de
germoplasma del Centro de Investigaciones
Agropecuarias. En todos los casos la siembra se
realizé el dia 13 de enero. Las atenciones culturales
consistieron en labores de control mecéanico de
malezasy laaplicacion de tres riegos por aspersion.
No se administro fertilizacion con productos

RESULTADOSY DISCUSION

Laenfermedad en el cultivo aparecio a partir de los
49 dias despueés de lasiembraen las variedades BAT
832, Cuba Cueto 25-9N, Gira 89, CIAP 7247,
BAT 58, Bolita 42, Holguin 518, BAT 304, Milagro
Villaclarefio e ICAPIjao, en coincidencia con la etapa
fenoldgica de formacion de los botones florales. Para
el resto de las variedades esta se inicio a partir de los
53 dias después de la siembra (inicio de la floracion).
En todos los casos la intensidad de la enfermedad se
incrementd con laedad de la planta lo que concuerda
con estudios realizados por Vargas (1980).

En laFigura 1 se muestran los agrupamientos de las
variedades de frijol a partir de la respuesta a la
infeccion por este hongo fitopatdgeno. El analisis
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El objetivo del presente trabajo fue evaluar la
respuesta de 25 variedades de frijol comin ante el
agente causal de laroya.

quimicosy la infeccion se produjo de forma natural
en el campo.

Los muestreos se realizaron semanalmente en 15
plantas tomadas al azar de los dos surcos centrales
en cada parcela, de cada variedad hasta el llenado
de las vainas (70 dias). Las evaluaciones,
consistieron en la determinacion de la intensidad de
lainfeccion (Ciba-Geygi, 1981). Paraello, se utiliz6
lametodologia propuesta por el Centro Internacional
de Agricultura Tropical CIAT (1987), la cual
combina el porcentaje del &rea foliar afectada y el
tipo de pustula. Para determinar el tipo de pustula
se midieron 20 pustulas en una muestra de 10
plantas/variedad. Las mediciones de las
uredosporas fueron con la ayuda de un microscopio
estereoscdpico con aumento de 128 X.

Para agrupar las variedades de acuerdo a la
intensidad de la infeccion y tipo de pUstula se empled
un andlisis de Cluster seguin el método del vecino
mas cercano y distancia Euclidiana con el uso del
paquete estadistico SPSSv. 11.5 para Windows.

de Cluster evidenci6 que los grupos formados se
empiezan a ramificar a distancias muy bajas, lo que
indica que son compactos y que la diversidad intra-
grupos es muy baja.

Al realizar un corte de hasta un 30 % al
dendrograma se observa la formacion de cuatro
grupos. El grupo 1 aglomero las variedades que
tuvieron una respuesta muy susceptible (10) y
susceptible (4) alaenfermedad, lo que representa
en su conjunto el 56 % del total. Por otra parte, con
el 40 % de las variedades evaluadas, los grupo 2 y
3aglutinaron las variedades resistentes Red Kloud,
INIVIT Punti blanco, BAT 93 con tipo de pustula 4
y Rosas, Lengua de fuego, ICA Pijao, Cuba Cueto
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25-9B, CIAP 24, Mulangri 112 y BAT 482 con
tipo de pastula 5. Finalmente, el grupo 4 estuvo
representado por la variedad Guama 23. Esta ultima
representa el 4 % del total de las variedades

Vari e olael
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Cubm Custo ZS5-=39N —
BAT &32 —
EBEAT &5
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Hatuey Z4

Velasco Largo
CIAT 7247
Holguin 518
Eclitca 42

estudiadas y manifestd respuesta altamente
resistente (inmune) ante la enfermedad (Figura 1).
Ladescripcion de los sintomas de cada uno de estos
sereflejaen laTabla 1.
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Figura. Dendrograma obtenido a partir de la evaluacion de la roya en variedades de frijol a los 63 dias de la

siembra

Tabla. Sintomatologia de las variedades segun la intensidad de la infeccion y tipo de pustula

Srupao “ariedades Uescripcian de los sintomas
Fresencia de pustulas esporuladas
Cuba Cueto 25-9F, BAT 304, Cuba grandes (de 200 a 800 micras de
Cueto 25-9M, BEAT 832, BAT &8, Glira didmetra) y muy grandes (mayores
89, Delicias 364, Milagro Yillaclarefio, a 800 micras), con halos clordticos
Hatuey 24, Velasco largo los cuales cubrian mas del 25 % del
1 tejido faliar v causaron defoliacion
prematura.
Fresencia de pustulas
generalmente grandes,
redondeadas vy esporuladas (de 200,
CIAP 7247, Holguin 218, Bolita 42, a BO00 micras de diametra),
Wacute frecuentermente con halos clordticos
gue cubrian aproximadamente el
10 % del area foliar.
Fresencia de pocas pustulas
2 esporuladas (de 300-500 micras de
Fed Kloud, INIYIT Puntiblanca, didmetra), por lo regular pequefas,
BAT 33 que cubrian aproximadamente el 2
% del area foliar.
Fresencia de pocas pustulas
d Fosas, Lengua de fuego, 1ICA Fijao, esporuladas (de 200-800 micras de
Cuba Cuetn 25-8E, CIAP 24, Mulangri diametra) por lo regular peguefias,
112, BAT 482 gue cubrian aproximadamente el 2
% del area foliar.
Ausencia a simple vista de pustulas
4 Guama 23 de roya.
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De manera general, estos resultados explican la
estrecha relacion que existe entre el tamario de las
pustulas y la intensidad del ataque, al encontrarse
en algunas variedades una menor severidad y
tamafio de las pUstulas (resistentes), lo cual significa
que reproducen pobremente el agente patégeno
(autoinfeccidn) a pesar de recibir mucho inéculo.
(aloinfeccion)

Los resultados encontrados respecto a las
respuestas de susceptibilidad de las variedades
\elasco largo, Hatuey 24 y de resistencia en Rosas,
Mulangri 112, BAT 482 y BAT 93 coincidieron
con lo informado por Gonzélez (1988); sinembargo
la respuesta resistente de otras variedades como
la ICA Pijao, Cuba Cueto 25-9B, Red Kloud y
Guama 23 no coincidieron con la hallada por esta
misma autora. Este Gltimo resultado podria deberse
a la existencia de diferentes razas fisiologicas de
U. phaseoli en una u otra localidad. En la literatura
nacional consultada no se informan resultados sobre
la identificacion racial y caracterizacion de la
patogenicidad del hongo, a pesar de la alta
variabilidad patogénica reportada para este agente
fitopatdgeno. (Rodriguez et al., 2009)

Otros autores como Diaz et al. (2001) encontraron
que la variedad de frijol Delicias-364 present6 un
alto grado de susceptibilidad a la infeccion por U.

CONCLUSIONES

1. Se encontraron respuestas diferenciadas de las
variedades a la infeccion por U. phaseoli en
condiciones de campo.
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