Centro Agricola, 40(4): 79-85; octubre-diciembre, 2013 40 Aniversario

ISSN papel: 0253-5785 ISSN on line: 2072-2001 . EQITRILAT

CE: 20,13 CF: cag154131951 Centro AgTZCOlﬂ Eerjoo
AGROECOLOGIA

Estudio comparativo de variedades de frijol negro

(Phaseolus vulgaris L.) en suelos del municipio Mordn
Comparative study black beans (Phaseolus vulgaris L.) varieties in the
Moron municipality soils

Alejandro Negrin Brito?, Alejandro Pardo Hernandez?, Carlos Mazorra Calero®

! Centro de Investigaciones en Bioalimentos, Carretera a Patria, km 1.5, Moron, Ciego de Avila. Cuba.
2C.C.S.F. Ignacio Agramante, Carretera a Patria, km 0.5, el Jardin. Moron, Ciego de Avila. Cuba.

% Universidad Maximo Gomes Baez. Carreteraa Moron, km 9, Ciego de Avila. Cuba.

E-mail: negrin@cibacav.cu; carlosmc@agronomia.unica.cu

RESUMEN. Con el objetivo de evaluar la respuesta agroproductiva de diferentes cultivares de frijol negro
(Phaseolus vulgaris L.), en un suelo Ferralitico Rojo tipico de la finca “La Conejera” del municipio Morén, se
llevo a cabo un experimento desde el 4 diciembre de 2011 hasta marzo de 2012. Se evaluaron 17 cultivares
en los parametros: altura de la planta, vainas por planta, granos por vainas, peso de 100 semillas, biomasa
producida y rendimiento. El marco de plantacion utilizado fue 0,90 m x 0,08 m (14,3 plantas por metro lineal),
cada parcela contd con un area de 32,4 m2. La altura de la planta a los 47 y 57 dias fue superior (46,37 y
50,12 m) para la variedad V-35N. En cantidad de vainas por plantas la V-18N con 23,37 y V-35N con 20,12 se
diferenciaron del resto de las variedades, sin embargo, para la cantidad de granos por vaina se encontré que
un grupo mayor de variedades (12) se destacaron. Los rendimientos mas elevados se lograron en las variedades
V-35N, V-9N y V-11N. La cantidad de biomasa producida fue superior para V-35 Ny V-18 N (1,41 y 1,06 t/ha).

Palabras clave: dosis de cachaza, frijol negro, rendimiento

ABSTRACT. With the objective to evaluate the productivity behavior of different black beans (Phaseolus
vulgaris L.) varieties, in the typical Ferralitic Red soil, in “La Conejera” property, located in the Moron municipality,
was carried out an experiment at December of 2011 to March of 2012. Were evaluated 17 varieties in the
parameters: height of the plant, sheaths per plant, grains per sheaths, 100 seeds weight, biomass quantity
and yield. The used plantation mark of 0.90 m x 0.08 m (14.3 plants / lineal meter), each parcel had a 32.4 m?
area. The plant height at the 47 and 57 days were superior (46.37 and 50.12 m) for the V-35N variety. In
quantity of sheaths for plants the V-18N with 23.37 and V-35N with 20.12 differed of the rest of the varieties;
however the quantity of grains for sheath was though for the quantity of grains for sheath, a number of varieties
was bigger and stood out 12 of then. The highest yields they were achieved in the varieties V-35N, V-9N and
V-11N. The quantity of produced biomass was superior for V-35 N and V-18 N (1.41 and 1.06 t/ha).

Key words: dose of phlegm, black bean, yield

INTRODUCCION

El frijol comun (Phaseolus vulgaris L.) pertenece a
la gran familia de las Leguminosas, su origen se
remonta aproximadamente a los afios 7 000 a.n.e
(Melbys, 2010). Casi todas las variedades cultivadas
en Europa, Estados Unidos y en México son especies
y variedades del género Phaseolus. Es entre las
leguminosas de granos alimenticias, la especie mas
importante para el consumo humano. Su produccion
abarca diversas areas aunque se afirma que
practicamente se cultiva en todo el mundo (Moysest,
2000).

El frijol constituye uno de los granos fundamentales
en laalimentacion del pueblo cubano junto al arroz y
las viandas; es un alimento de preferenciaen la dieta
diaria por su alto contenido en proteinas vegetales
(20 — 30 %) por lo que se sitia como un cultivo
estratégico del pais, debido a que permite paliar el
déficit de proteinas en la dieta, que constituye
actualmente uno de los principales problemas de los
paises tropicales y del cual Cuba no esta exenta
(Chailloux, etal., 1996).

La préacticaagricola ha demostrado que el productor
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debe contar con mas de una variedad de cultivo, lo
que condiciona la necesidad de tener una estructura
varietal capaz de dar respuesta a las exigencias
ecoldgicas y econdmicas. En esto la biodiversidad
juega un papel primordial para el reciclaje de
nutrientes, controla el microclima, regula los procesos
hidrolégicos y laabundancia de organismos deseables
('Yero, 1998).

La introduccion de especies y variedades es una de
las vias mas rapidas para aumentar el espectro de
variabilidad de los cultivos en produccion, ademas
de ser una via adecuada para la incorporacién de
genotipos y especies valiosas en los programas de
mejoramiento vegetal con diversos fines (Fundora et
al., 2001).

El bajo porciento de disponibilidad de este grano
evidencia la necesidad de aumentar las producciones
y los rendimientos a través de diferentes vias, siendo
en las actuales condiciones de nuestro pais, la
seleccion de variedades una opcidn, pues en un menor

MATERIALES Y METODOS

Lainvestigacion se realiz6 en la finca “La Conejera”
perteneciente a la C.C.S.F. “Ignacio Agramonte”
ubicado en el municipio Moron, provincia de Ciego
de Avila, a partir de diciembre del 2011. El estudio
consistio en la evaluacion de 17 variedades de frijol
negro (P. vulgaris) sembradas en un suelo Ferralitico
Rojo tipico, de acuerdo a la segunda clasificacion
genética de los suelos de Cuba, la que se corresponde
con la Nueva Version de Clasificacion de los Suelos
de Cuba (MINAG, 1999), que aparecen reflejados
en la tabla 1. Se sembré de forma manual a una
distancia de 0,90 x 0,08 m (14,3 plantas por metro
lineal) (MINAGRI, 2000).

La preparacion del suelo se realizé por la tecnologia
de Laboreo Minimo con tractor (tabla 2). Al cultivo
nose le realizaron aplicaciones de productos quimicos
parael control de plagas y enfermedades, las especies
arvenses fueron controladas de forma manual y
mecanizada. Se aplicaron siete riegos por surcos, con
normas de 250 m*/ha (MINAGRI, 2000).

A las variedades en estudio (tabla 3) se le aplicé el
abono organico (Cachaza 18 t/ha) al fondo del surco
entes de la siembray adicionalmente se realizaron
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periodo de tiempo se pueden encontrar genotipos
sobresalientes. Un problema en la seleccion es la
relacion entre el ambiente de seleccion y el ambiente
de destino. Una seleccion directa en el ambiente de
destino siempre es més efectiva. La participacion de
los agricultores en la seleccion ofrece una solucion
porgue se hademostrado que la tasa de adopcion es
mayor cuando estos seleccionan sus propias
variedades (Ceccarelli y Grando, 2000).

En laagriculturamoderna internacional se desarrolla
con mucha fuerza, el trabajo conjunto investigador —
productor, donde el mejoramiento y seleccion ocupa
un peso importante (Rios, 2000).

En Cuba existe abundante variabilidad genética en
frijol coman, la cual se encuentra fundamentalmente
en manos de los campesinos, teniendo en cuenta la
necesidad de elevar los rendimientos del frijol en
condiciones de bajos insumos se desarroll6 un estudio
con el objetivo de evaluar la respuesta agroproductiva
de 17 variedades de frijol negro (P. vulgaris).

tres aplicaciones de FITOMAS alos 12, 24 y 36
dias, connormasde 1,5,2y 2,5 L/ha.

Tabla 1. Caracteristicas quimicas del suelo en el area
experimental

Indicador Contenido
pH 7.10
P:0s(mg/100g) 16,21
E20(mg/100g) 46,50
oa MO 241
Ca(cmol/Kg) 1320
Mg (cmol/Kg) 227
Na (cmol/Eg) 0.18
K (cmol/Kg) 1,05
UT (cmol/Kg) 1426
%x Humedad 1926
CE (ms/cm) 0,24
Tabla 2. Preparacion del suelo
N"|Labor |Implemento
1 |Gradeo |[Grada dediscos
2 |Gradeo |Grada dediscos
3 |Gradeo |Grada dediscos
4 |Surcado | Surcador de doble vertedera
5 |Surcado | Surcador de doble vertedera
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Tabla 3. Variedades de frijol en estudio

b

N"|Variedades |Origen [N" |Variedades|Origen |N" [Variedades |Origen
1 |V-2N Cuba |7 V-14N Cuba (13 |V -22N Cuba

2 |[V-6N Cuba |8 V-15N Cuba (14 |V -24N Cuba

3 (V-THN Cuba |9 V-1THN Cuba (153 |V -26N Cuba

4 |[V-O0N Cuba (10 [V -18N Cuba (16 |V -20N Cuba

5 IV-1LN Cuba |11 (V-19N Cuba |17 |V -33N Cuba

6 |[V-12N Cuba (12 ([V-21IN Cuba

En los experimentos fe utilizo un disefio de bloques al
azar con 17 tratamientos (Tratto) y tres repeticiones.
Las parcelas contaron con dimensiones de 6 x 5,40
m (32,40 m?), para un total de 97,40 m?por cada
tratamiento.

Variables evaluadas y metodologia empleada

Fenologia del cultivo: Al cultivo establecido se le
determinaron los indicadores fenoldgicos: altura de
la planta (cm) alos 19, 34, 47 y 57 dias después de
germinada, cantidad de vainas por plantas (V/P) y
cantidad de granos por vainas (G/V) paraevaluar el
desarrollo vegetativo y la relacion rendimiento -
vigorosidad seguin lo recomendado por Hernandez y
Rodriguez (1984).

Peso de 100 semillas: Se realizd el pesaje de 100

RESULTADOS Y DISCUSION

Las alturas de las plantas mostraron diferencias
altamente significativas para todos los periodos de
muestreo (tabla 4) lo que describe el desigual
desarrollo alcanzado por las variedades en estudio.
La V-35 N manifestd lamayor alturaalos 47y 57
dias con diferencias significativas del resto. Estos
resultados se corresponden con lo planteado por
Maclaren et al. (2003) para suelos alimentados con
biosolido. Arias et al. (2009) consideran que laaltura
en estas plantas puede variar entre 30 y 50 cm, aungue
hay casos menores en las enanas.

Todas las variedades en estudio se comportaron como
tempranas para nuestras condiciones edafoclimaticas
(tabla5), aspecto de gran importancia e interés cuando
deseamos introducir una nueva variedad dentro del
sistema de generalizacion.

La cantidad de V/P (tabla 6) presento diferencias

semillas de cada réplicay se calcul6 la media por
cada tratamiento, para ello se utilizé una balanza
eléctrica con precision de 0,01mg.

Cantidad de Biomasa: Se calcul6 siguiendo el
criterio de Escalante etal. (1995).

Rendimiento: Se realizo la cosechasegun lo indicado
por el Instructivo Técnico del Cultivo del frijol
(MINAGRI, 2000). Al final de la cosecha se calculd
el rendimiento (t/ha).

La informacion colectada, fue procesada mediante
el paquete estadistico computarizado SPSS version
15(2001), en el mismo se utilizo la prueba ANOVA
de clasificacion simple y ladécima de Duncan (1995)
pararealizar ladiscriminacion entre las medias.

altamente significativas (P<0.001) entre las
variedades. Los resultados obtenidos en el trabajo
difieren a los expuestos por Rodriguez (2006) cuando
reporto valores de 5,75 a 15,72 V/P, al estudiar 15
variedades de frijol rojo; y Leydis Pupo (2007) quien
obtuvo promedios entre 8,35y 11,87 /P al evaluar
9 lineas de frijol rojo en condiciones edafoclimaticas
del municipio Majibacoa. Estas diferencias en los
resultados confirman el caracter individual de las
variedades en estudio y su expresion potencial para
las condiciones donde se desarrollé la investigacion.

La cantidad de G/V presentd también diferencias
altamente significativas entre las variedades, donde
se obtuvo 5,08 granos como promedio, resultados
superiores a los reportado por Exposito et al. (2009)
quienes obtuvieron 4,80 G/V, y a Valdivia (2010) que
no supero los 3 G/V. Este comportamiento es un
indicador del carécter individual de las variedades y
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se corresponde con lo planteado por Socorro et al.
(1998) quienes expresan que el nimero de G/V varia

entre 3y 9, aunque generalmente oscilande5a 7.

Tabla 4. Altura de las plantas en los periodos de muestreo (cm)

Tratto 19 dias 34 dias 47 dias 57 dias
V-2N 1115 [ 22.77% 8 | 3577 | 3744
V-6N | 887 | 1430° 2687 20.75°%
V-TN | 1025% | 1825% | 3237 | 35.75%=
V-9N 1087% | 23007 | 3887 | 4100%
V-11N | 087" | 23350% | 3462% | 3775
V-12N | 050 | 1862™ | 3000° | 3437
V-14N | 9507 [2025%F 3137F | 3287F
V-15N | 0257 | 1887 | 2075F | 1275
V-1TN | 73507 | 18007 | 2062 | 3137¢
V-18N | 9507 | 1700% | 3825 | 4130°
V-10N | 028%F [ 21147 | 3128F | 1342F
V-2IN | 0377 | 10350°%= | 33350°F |3625%%
V-22N | 825%™ [ 18007 | 3075° | 3375
V-24N | 800 | 1687F | 3075° | 3217
V-26N | 912 [ 1850 | 3437 | 3575
V-20N 6.00° 17255 | 30627 | 34627
V-35N | 8307 | 2537 463 7T° 5012

ES= **% (010 | *** 037 | *** 057 | *** 036

***P<(.001 superindices no comunes en columnas difieren, seguin Prueba de Duncan (Steel y Torrie, 1988).

Tabla 5. Descripcién de aspectos fenoldgicos del cultivo de frijol (dias)

Tratto |Inicio de|Inicio de la|Maduracion
floracion fructificacion
V2N 43 51 1]
V-GN 43 51 o0
VTN 43 51 ]
VEN 43 51 1]
V11N 43 51 o0
V-12 N 29 46 86
V=14 N 48 57 1]
V15N 43 57 o0
V-17TN 48 57 af
V18N 43 57 03
V19N 43 51 o0
V21N 43 57 1]
V-2 N 43 57 o0
V24 N 43 44 26
V-26N 29 46 86
V20N 48 56 03
V-3s N 43 56 ]

Como resultado de la cosecha, segun el ciclo de
cada variedad (tabla 7) se apreci6 diferencias
significativas en este pardmetro evaluado. La
V-35 N presentd el rendimiento mas elevado tanto
para el porciento de germinacién existente en
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campo, como para el 85 % equivalente. Estos
resultados se corresponden con lo reportado por
Pefia et al. (2002) quienes afirmaron que los abonos
organicos de origen vegetal o animal tienen la
capacidad de mejorar la fertilidad del sueloy por
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ende la produccion y productividad de los cultivos
independientemente de la variedad establecida.

Tabla 6. Cantidad de vainas por plantas (V/P) y granos

por vainas (G/V)
Tratto VP GV
V-2N 15007 | 5887
V-6N 14257 | 6,007
V-TN 14,127 5,937
V-0ON 18.87% 6.187
V-11N 15.75%% | 6.06™
V-12N 037¢ 581%
V-14N 14627% | 6,127%
V-15N 14007 5.68%
V-1TN 11377 5,037
V-18N 2337 6.62°
V-19N 15.00%% 5.06°
V-2IN 1762 5757
V-22N 1700% | 6,00™
V-24N 14,757 5,687
V-26N 13507 | 643%™
V-20N 1700% | 587
V-35N 20,12% 6.56%
ES< *##% 132 | ***( 25

*** P<(.001; **P<0.01; superindices no comunes en
columnas difieren, seglin Prueba de Duncan (Steel y
Torrie, 1988)

Tabla 7. Rendimiento de las variedades de frijol
estudiadas (t/ha)

Tratto Real Al 859
V-2N 0.60% 1,207
V-6N 0,807 1,68%
V-TN 0887 1447
V-ON 1,008 1857 |
V-IIN 0.00% 180% |
V-12N 0.85% | 1367%
V-14N 0.75% 1.13%
V-15N 0.63° 1327
V-1TN 0.45% 0.60%
V-18N 0.68% 1,71%
V-19N 0,38 1,06
V-2IN 0897 13357
V-22N 0,767 1,157
V-24N 0,50% 1.60™
V-26N 076 | 143%=
V-20N 0,82% | 138%=
V-33N 161° 224
ES= ##% 003 | *** 003

*** P<0.001; superindices no comunes en columnas
difieren, segln Prueba de Duncan (Steel y Torrie, 1988)

No obstante, los resultados obtenidos superaron los
valores alcanzados por Rodriguez (2006) al estudiar
15 cultivares de frijol en el municipio de Majibacoa
en época tardia debido a que solo obtuvo
rendimientos que oscilaron entre 0,33y 0,48 t/ha.
Pupo (2007) citado por Exposito et al. (2009) refiere
que los rendimientos oscilan entre 0,59y 1,19 t/ha,
obtenidos al evaluar nueve variedades de frijol negro
en el municipio Majibacoa.

Segln Hernandez (1997) en el mundo el rendimiento
promedio alcanzado esta alrededor de 1,4 t/ha,
mientras que en Cuba no supera como promedio la
cifra de 1t/ha, invirtiéndose anualmente mas de
32 800 000 dolares en la compra de alrededor de
140000 t de granos.

Al evaluar la produccién de biomasaal término de la
cosecha (tabla 8) se manifestd diferencias
significativas de V-35 N y V-18 N con las otras
variedades en estudio, esto constituye una alternativa
para laalimentacion animal durante el periodo seco,
época en que se cosecha el frijol.

Tabla 8. Cantidad de Biomasa producida por las
variedades de frijol (t/ha)

Tratto total Real
V-2N 1.15% 0.30%F
V-6N 1.78% 0.80%E
V-TN 1.78% 0837 |
V-9N 2,05 0.86%
V-11N 170% | 0.616% |
V-12N 1,28%F 0,365
V-14N 141 0617 |
V-15N 1.10% 040%F
V-1/N 0,81 0,30°%
V-18N 1.86% 1.06F
V-10N 0.50 0.08°
V-21N 1.70% 0.73%F |
V-22N 1,26 | 0437
V-24N 0,88 0,227
V-26N 171" 0.88%
V-20N 158 | 0.60%F |
V-35N 3,168 1.41%
ES= *** (008 | *** 0,05

*** P<0.001; superindices no comunes en columnas
difieren, seglin Prueba de Duncan (Steel y Torrie, 1988)

El mayor tamafio y peso de las semillas se obtuvo en
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el punto de madurez fisiologica y esta relacionado
con el vigory la pureza varietal (Gémez y Minelli,
1990 citado por Palacios y Montenegro, 2006). Al
analizar lamasa de 100 semillas (tabla 9) se aprecio
que se conformaron 9 grupos aungue la variedad

.Negrin et al., 2013

V-35N, tuvo diferencias estadisticas con las demés,
resultado que se corresponde con los alcanzados en
este indicador por Valdivia (2010) donde las
variedades oscilaron entre 19,2 gy 23,0 g
respectivamente.

Tabla 9. Peso de 100 semillas para cada variedad estudiada (g)

Tratto Pezo Tratto Paso
(100 semillas) (100 semillas)
V-2IN 17 00% V-18N 19,33
V-6N 20,007 V-19N 1433%
V-TH 16,33% V-2IN 17,00F
V-90N 1833% V-22N 15007
V-11N 1733 V-24N 20,007
V-12N 2000 ° V-26N 10.67°
V-14N 15,00 V-29N 17.67%
V-15N 15,67 V-35N 22.00!
V-1TN 14 00°
ESx *EE 0326

*** P<(.001; superindices no comunes en columnas difieren, segin Prueba

de Duncan (Steel y Torrie, 1988

CONCLUSIONES

1-  Delos parametros evaluados la variedad V-
35N presentd los mejores resultados productivos
para los suelos Ferralitico Rojo tipico de Moron.
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