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RESUMEN. Para la busqueda de alternativas de la produccion de pasta de tomate se mont6 un ensayo en la
Empresa Citrico de Ciego de Avila. Se evalué el comportamiento agricola donde se determino el peso total de
los frutos, nimero de fruto por planta en cada momento de cosecha y se determino el peso promedio de los
frutos en las variedades Rossol, 9992 F-1 y Event F-1 en método revolcado de cultivo. Para los andlisis de
laboratorio se tomaron 10 frutos por variedades donde se determiné la masa o peso de los frutos, % de jugo y
los grados Brix para cada una de las variedades. Con estos resultados se determind la produccion en rendimiento
de pasta por t. de fruto y por hectarea para 20 % de grados Brix que es el valor que establece la industria.
Finalmente se determina los ingresos por venta de pasta a los precios establecidos en el mercado. Como
resultado se obtuvo que en las variables agricolas la variedad Rossol resulto ser superior a los hibridos en el
peso de los frutos y el rendimiento sin diferencia estadisticas en el peso total con la variedad 9992 y por quien
fue superada en el nimero de fruto. En las variables de peso, % de jugo y Grados Brix la variedad Rossol
mostré valores superiores y por consiguiente mayor produccion de pasta por tonelada de fruto y por hectarea.
Los ingresos por concepto de venta de pulpa a los precios actuales son superiores en la variedad Rossol.

Palabras clave: industria, tomate, variedades

ABSTRACT. In search of alternatives for the production of tomato (pasta) a test/ investigation was mounted/set
up in January, 2010, in the citric company of Ciego de Avila. The agricultural performance was evaluated
whereby the total sediment of the fruits of the plants E the number of fruits on each plant was determined at
every haw sting time the average weight of the fruits in the naiveties Rossol 9992 f-1 and Evenl F-1 .Revolcadote
were also determined. For the laboratory analyses 10 fruits were token from each variety to determine the
mass, the weight of the fruits and % of juice and the grades Brick for each one of the varieties. With these
results, the production of pasta for t. of fruit and hectare for 20 % of grades brick were determined and the naive
was established in the industry finally the profit y sale and the prices were determined in the market. As a
result in the agricultural variable, the variety Rossol turns ant to be greater than the Hybrid, in the weight of the
fruits and the efficiency , without statistical difference in the total weight with the variety 9992 which exceed in
the number of fruit. In the variables of weighty % of juice and grades Brick, the variety Rossol showed a higher
nalve and a bigger production pasta for ton, of fruit. For hectare. The profit of sale of the pulp to the current
prices is higher in the variety Rossol.

Key words: industry, tomato, varieties.

INTRODUCCION

El tomate (Solanumlycopersicum(L.) Miller), es
una de las hortalizas que mas se produce e
industrializaen todo el mundo y delasde mayor
valor econdmico. Su demanda aumenta
continuamentey con ellasu cultivo, producciony
comercio. Los promediosanual es sobrepasan |os
152956115t. (FAO, 2011)

En Cubalaproduccion oscilaarededor de 750000
t (FAO, 2011), representa arededor del 70 % de
|as&easdedtinadasalashortaizasy ocupad primer
lugar enimportancia. (Gémez, 2000)

Laproduccion sedestinaa consumo fresco parala
poblaciony alaindustrig, devariasformas (Pérez,
2006). Su importancia aimenticia radica en el

*Este articulo es uno de los Premios de Centro Agricola a los trabajos presentados en la
Conferencia Cientifica Internacional UNICA’2012 del 15 al 19 de octubre de 2012
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contenido deminerales, vitaminasy activador dela
secrecion salivar que hace més agradable los
alimentosinsipidos. (Huerresy Caraballo, 1996)
citado por Pérez (2006)

Dentro delosindicadoresde caidad del tomatecon
destino a la produccién de pasta ademés de la
meadurez fisolégicatermind y uniforme, fisicamente
sanosy purosesimprescindibleun valor minimo
permisiblede solidossolublesde4.0°Brix, con dto
contenido de pulpay jugo.

MATERIALESY METODOS

El presente trabagjo se desarroll6 en La UEB
Produccion de Vegeta espertenecientealaEmpresa
Citrico de Ciego deAvila. Enunéreade 1.0 haen
un suelo Ferralitico Rojo compactado. (Hernandez
et. al., 1999)

Lascultivares utilizadasfueron los hibridos 9992
F-1, Event -1y lavariedad Rossol decrecimiento
determinado. El disefio experimental usado fueun
Bloquea Azar con 5 repeticiones.

Paralapreparacion del suelo se empleo un método
tradicional con gran reduccion de labores, para la
fertilizacion defondo seusd laformula9-13-17auna
dodsde700kg/ha Parad tragilanteseusaronposturas
provenientesde cepd|dn. Bl marcodeplantacionusado
fuedel.40entrehilera por 0.40entreplanta.

Se seleccionaron al azar 10 plantas por parcelas,
enlascualessedetermind €l peso delosfrutosen
cadamomento de cosechay se conté e nimero de
frutos cosechado en estado de madures total.
Durante siete momentos. Se determino con estos
resultado € rendimiento por paraselay por ha. Para
cadauno delostratamientosen estudio. El resto de
las labores se desarrollaron de acuerdo a lo
establecidoend ingtructivotécnico de cultivo

En el momento del pico de cosecha (tercer
momento) se seleccionaron 10 frutos por cada
variedad (dos por cadareplica) paralosandisisde
laboratorio donde se determind lamasadel fruto,
peso del jugo, % dejugoy losgrados Brix. Para
determinar su rendimiento en la produccion de
concentrado.

Paradeterminar € rendimiento de pulpapor ha. para
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El uso dehibridosescadavez mayor, susventgjasson
mayor res enciaaplagasy potencia deproduccion,
uniformidady calidad del fruto, no poseeheteross;
ademasd preciodelasemillaesdevadoy noestaad
dcancedel osagricultoresdelaregion. (Olimpia, 2000)

A partir del afio 1967 se ha incrementado la
produccion de tomate en Cuba con destino ala
industriay seintroducelavariedad Rossol deorigen
francéslaque congtituye el objetivo del trabagjo en
comparacion con hibridos de origen extranjero.

un 20 % degradosBrix seusolasguiente ecuacion:
Rendimientodepul papor ha= (1000000x % dejugos
% brix / 20% gradosbrix ) x rendimiento ent/ha.

L os datos fueron procesados estadisticamente a
travésdeunandisisfactorial y € uso delaprueba
derangos multiplesde Duncan, usando € utilitario
estadistico SPSSversion 11.5 paraWindows.

RESULTADOSY DISCUSION

Lavariedad 9992 resultd ser superior alaRossol y
laEvent, snembargo lasdiferencias conlaRossol

sonmenor cuantiaapesar deser dgnificativa(Figura
1), este caracter que presentaunaestrecharelacion
con la produccion de flores por planta que se
determinaen primer termino por lavariedad y por
lacantidad de ellas que seconviertenenfruto. La
variedad 9992 fue mucho més sensible a efecto
exterior, lo que pudo deberse d factor temperatura
gue durante la segunda quincenade enero y los
mesesdefebrero einiciodemarzolasminimasse
encontraron dentro delosval ores optimos parael

cultivo. (Markov y Jaev.1948) y Guenko, 1981)

Lavariable peso promedio delosfrutospor planta
acanzdlosme oresresultadosen lavariedad Rossol
condiferenciasatamentesignificativaconreacion
alasdemasvariedades, este caracter congtituyeuno
delosfundamental escomponentesdel rendimiento.

El rendimiento en |as variedades estudiadas fueron
uperioresalosestablecidosend pais(MINAG 1985),
debido alasvariedadesy alatemperaturay humedad
raivaquefavorecidencidodd cultivo. (Figura3)
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Los mayores niveles en todos las variables se
alcanzan enlavariedad Rossol apesar dequeen
todos los casos se encuentran dentro de los
pardmetros establecidos para la produccion de
concentrados. (Tablal)

Lasuperioridad de la variedad Rossol sobre los
hibridos estudiados esdebido a mayor porcentagje
dejugoy losmayoresvalores de grados Brix que
mostro este cultivar

Tablal. Evaluacion delospar ametrosdecalidad

Variedad | Masa | Pesojugo | % jugo | Grados
(8) (&) Brix
89992 376 177 47.07 54
Rossol 461 334 72.45 36
Event 421 288 68.41 45

Teniendo presenteque el rango establecido parala
produccién de concentrado detomate se establecen
entrelos 20y 22°Brix (pastade tomate) parauna
toneladade fruto maduro. (Tabla2)

Tabla2. Rendimientoindustrial por variedad para20°
Brixy unatoneladadefruto (pastadetomate)

Variedades | Rendimiento
(kg)
9992 1271
Rossol 20286
Event 154 37

Enlaproduccion de pastapor ha(Tabla3) mostré
guelavariedad Rossol superaen4.17t/ha. d hibrido
Eventy en5.84 t/ha. a hibrido 9992.

Tabla 3. Produccion depastadetomate por hectarea

cosechada
Variedades | Bendimiento
de pasta (tha)
9992 10.04
Bossol 15.88
Event 11.71

El resultado obtenido con € uso del tomatevariedad
Rossol comparado con los hibridos 9992 y Event
gue han sidolosmés utilizadosen €l territorio con
destino alaindustrianos permitelograr unamayor
efectividad econdmicapor hectarea. (Tabla4)

Cong derando ladistanciade plantacion utilizadaen
el ensayo y 240 semillas por gramo para cada
variedad serequiere 74.4 gramosde semillas para
unahectarea
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Tabla4. Gasto por conceptodecompradesemilla

Variedades | Precio/g | Costo ./ ha

Rossol 0.5329 3965 CUP
9992 27288 203.02 USD
Event 2521 187.56 USD

Esdedestacar ladisminucion considerabledelos
gastospor concepto de comprade semillaparauna
hectareay sobretodo cuando lavariedad Rossol
secomercializaen monedanaciond.

CONCLUSIONES

1. Enlosparametros de peso delosfrutostotal es,
peso promedio delosfrutosy rendimiento agricola
se destaco la variedad Rossol por encimade los
hibridosEvent y 9992, y solo fuesuperior alaRossol
29992 en el nimero defruto.

2. Los resultados de calidad para la industrio
muestran lasuperioridad delavariedad Rossol como
superioresal delashibridosen eestudio. Lo que
nosconfirmasu gran poder como cultivar paraestos
fines

3. Desde el punto de vista econémico, es
significativo € ingreso por ventade pastay ahorro
de divisas por concepto compra de semilla que
favorecelavariedad Rossol
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