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RESUMEN. Con el objetivo de evaluar el efecto que ejerce el Biobras-16 y Fitomas-E sobre el tomate
(Lycopersicon esculentum, Mill), se realizé un experimento en la Granja Agropecuaria Espartaco de la Provincia
de Cienfuegos durante la época de invierno bajo una instalacion protegida. El ensayo fue conducido por un
disefio completamente al azar con 20 réplicas por tratamiento. Se evaluaron en cada planta las siguientes
variables: altura, diametro, nimero de racimos de flores y frutos, nimero de hojas, cantidad de frutos y
calidad de los mismos, asi como se estimaron los rendimientos por tratamiento. Los resultados indican que
aplicaciones de Biobras-16 a razén de 0,01; 0,05 y 0,1 y de Fitomas E incrementan el desarrollo y el
rendimiento del tomate de crecimiento indeterminado en casas de cultivo protegido y resultan econémicamente
factibles para el incremento de los niveles de produccion entre 16y 18,9 %.
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ABSTRACT. An experiment was carried out at the Agricultural Farm Spartacus in Cienfuegos province, in
order to evaluate the impact of Fitomas-E and Biobras-16 on tomato (Lycopersicon esculentum, Mill), during
winter season, under a protected facility. The trial was conducted in a completely randomized design with 20
replicates per treatment. Each plant was evaluated according to the following variables: height, diameter,
number of bunches of flowers and fruits, number of leaves, number and quality of fruits, and yield per treatment
were also estimated. Results indicate that applications of Biobras-16 at 0.01, 0.05 and 0.1 and Fitomas E
increases the development and yield of tomato of indeterminate growth in greenhouses and are economically
feasible to increase production levels between the 16 and 18.9%.
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INTRODUCCION

gue cuando se aplica en plantas jovenes acelera
notablemente el crecimiento de las mismas e

El usodebioegtimulantesseincrementagradud mente
enlaagricultura, al punto que su aplicacion seha

hecho frecuentey cas imprescindible en muchos
huertos, frutales, asi comoen e cultivodehortaizas
y otros. (Fernandez, 2002)

Entre estos bioestimulantes se encuentran el
Biobras-16 y € Fitomas E, e primero, esuna
formulaciénliquidaquetienecomo principio activo
un andlogo de Brasinoesteroides sintetizado en
Cuba. El mismo incrementa los rendimientos,
aumentalacalidad delascosechaseincrementala
resstenciadeloscultivosaestrésambiental . Puede
sustituir, en diversos procesos, a varias de las
fitohormonas conocidas. Se hapodido comprobar

incrementae areafoliar, obteniéndose plantasmas
robustasy resistentes (NUfiez, 1998).

El Fitomés-E esun nuevo derivado delaindustria
azucarera cubana, producto antiestrés con
ugtanciasnauraespropiasde metabolismovegetd,
gue estimulay vigoriza practicamente cual quier
cultivo, desdelagerminacion hastalafructificacion,
disminuyelasdafios por salinidad, sequia, exceso
de humedad, fitotoxicidad, enfermedades, plagas,
ciclones, granizadas, podas y trasplantes.
Frecuentementereduced ciclode cultivo. Potencia
la accion de los fertilizantes, agroquimicos y
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bioproductos propiosdelaagriculturaecol 6gica,
lo queamenudo permitereducir entreel 30%y €
50 % delasdosi srecomendadas. (Montano, 2008).

Por otraparte, e surgimiento delatecnologiade
cultivo protegido hapermitido obtener rendimientos
end tomate de120t.ha' enlacampafiadeinvierno,
y enlade primavera-verano alcanzavaloresentre
60y 90t.ha'. (Casanova, 2003).

Dadala extension de estatecnologia, estetrabajo
tuvo como objetivo evaluar € efecto del Biobras—
16y d Fitomés-E en € tomate, en casasdecultivo.

MATERIALESY METODOS

El trabajo fue realizado en un areade la Granja
AgropecuariaEspartaco pertenecientea MINAZ
delaprovinciade Cienfuegos, durante el periodo
comprendido de septiembre de 2008 a Enero de
20009.

Se utilizé unaingtalacion de cultivo protegido bgjo
condiciones controladas de iluminacion,
temperatura, humedad relativa, detipologia2 dela
firmaCuba- Espaiia(CARISOMBRA). Seempled
el hibrido de crecimientoindeterminadoAro 8479,
el mango delaslaboresagrotécnicasy fitosanitarias
serealiz6 segun lasrecomendacionesdel Instituto
delnvestigacion Horticola, “LilianaDimitrova ",
para casa de cultivo protegido. Las variables
temperatura y humedad relativa que fueron
determinadas diariamente, estuvieron en unrango
entre 22 °C—-30°Cy 70-80 % respectivamente.

Se empled un disefio experimental compl etamente
aeatorizado, con 20 réplicaspor tratamiento. Fueron
eva uados|ostratamientossguientes. Aplicacionde
Biobras-16 a razén de 0,05; 0,01y 0,1 ml.L%,
Fitomas- Ea7,0ml.L*y uncontrol sin aplicacion.

La primera aplicacion se realizo a los 11 dias
después del trasplante; la segunda, durante la
floracion y la tercera, durante la floracion-
fructificacion.

Enlaprimeraevauacion, durantelafloracion, se
evauaronlasvariables. Alturadelaplanta, didmetro
del tallo, nUmero de hojasy deracimosdeflores
por planta
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En lafenofase defloraci dn-fructificacion fueron
evaluadas las variables: NUumero de racimos de
frutospor plantay nimero defrutos.

Enlaterceraeva uacion sehizo unacategorizacion
delosfrutos cosechadosacordealacalidad delos
mismos, paradeterminar  rendimiento estructurado
final por calidad, teniendo en cuental osparametros
gue se establecen paralas casasde cultivos.

L os resultados obtenidos fueron procesados
estadisticamente mediante el paguete estadistico
STATGRAPHICSVerson5.1 A lasvariablesque
segun lapruebade contraste de Bartlett nosiguieron
unadistribucién normal, seles aplico el test de
Kruska-Wadlisparadeterminar s habian diferencias
significativas entre las medianas a un nivel de
confianzadel 95 %, mientrasque lasvariablesque
siguieron unadistribucién normal fueron sometidas
a un andlisis de varianza simple y donde hubo
diferenciassgnificativasseaplicod test multiplede
Tukey al 95 % de probabilidad.

En el andlisisecondmico seestimé e rendimiento
total expresado ent.ha' por tratamiento, €l costo
delastresgplicacionesdelos productosempleados
apartir delos precios de $100,00 por gramo del
Biobras-16 y $ 1,45 €l litro de Fitomés-E y €l
porcentgje deincremento del rendimiento delos
tratamientos sobre el control sinaplicacion.

RESULTADOSY DISCUSION

El efecto de los tratamientos sobre la altura,
diametro, nimero de hojasy racimosdeflorespor
planta (Tabla 1) indica que paralaatura delas
plantas, dondeseaplicd e Biobras-16a0,05y 0,10
mL.L -, asi como el Fitoméas-E alcanzaronvalores
sgnificativamentesuperioresa control Snaplicacion,
sndiferenciasestadisticas entresi.

El diametro de las plantas alcanzé valores
significativamente superiores en todos los
tratamientosen relacion cond testigosinaplicacion
y ho hubo diferenciassignificativasentrelasdosis
de0,05; 0,1 mL.L *deBiobras-16y laaplicacion
del Fitomés-E.

Para el nimero de racimos por planta, solo se
diferenciaron estadisticamente, €l testigo y el
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tratamiento donde seaplico Fitomés-E, aunque éste
no lo hizo de lostratamientos donde se aplico el
Biobras-16 enlasdosismasaltas evaluadas.

En cuanto a nimero de hojas por planta(Tabla2)
s0lo sediferenciaron estadisticamentelaaplicacion
del Biobras-16 a0,01y0,1 ml.L*del control.

Parad nimero deracimosdeflorespor planta, Sdlola
gplicad ondd Htomésdcanzovaoressgnificativamente

uperioresa control, aunquenodifieredel osobtenidos
enlostralamientosdondeseaplicod Biobrés-16a0,05
y0,1ml.L*, todopareceindicar queenestascondiciones
etelitimoproductoestimulad crecimiento, expresado
atravésdeladturay noe nimeroderacimaosdeflores
por planta. Por otrolado, segin Rodriguez (2001), €
Ftomés meoralafloraciondd cultivo. Losresultados
antes sefidlados corroboran |o planteado por Sasse
(1999) que sefida que los biorreguladores pueden
acderar d crecimientoy lamaduracion delasplantas.

Tabla 1. Efectolostratamientos(unaaplicacion del Biobras-16) sobrelaaltura, diametroy
numeroderacimosdeflorespor planta

Tratamientos Altura (cm) | Diametro (cm) |Mo. Racimos
de flores /planta

Biobras 16.2a0.01 mlL" [64.8 bc 0,99 b 6,7 b

Biobras 16.a0.05 mlL" |69.3 ab 1,00 ab 7,15 ab

Biobras 16a0. 1 mlL" |735 a 1,07 a 8,10 ab

Fitomas-Ea 7.0 mlL’ 705 ab 1,06 a 870 a

Control (5in aplicacion) | 60.3 ¢ 090 c 6,35 b

Significacion w* * w*

ES +x 1.6935 0,0289 0,4503

CV._ (%) 12.97 14,00 2919

Letras diferentes en las columnas, difieren estadisticamente, seglin test de Tukey a 95%

Tabla 2. Efectodelostratamientossobreel nUmerodehojas, racimoscon floresy florespor racimo

Tratamientos Mamero de Mamero de Mamero de

Hojas/planta | Racimos con | Flores/racimo
flores/planta

Biobras-16a001 mLL" | 1685a 6.7b 11,7 ab

Biobras-16 2005 mLL' | 15 3ab 7,15 ab 11,8 ab

Biobras-16.a 0,1 mL.L"T 169a 8.15ab 1245 a

Fitomasa 7.0 mL.L" 15,35 ab 8.7a 12.15a

Testigo (Sin aplicacidn) 135b 635b 105b

Significacion i i i

ES x 0,278 0,21 0,16

C.V. (%) 17,85 29,1 14,09

Letras diferentes en las columnas, difieren estadisticamente, seguin test de Tukey al 95%

Paradl nimero deflorespor racimo, lostratamientos
dondeseaplico € Biobrés-16 alasdosisde 0,05y
0,10 ml.L*y el Fitomés alcanzaron valores que
estan en el rango sefialado por Krarup et &.(1997)
de7al2florespor racimo.

El nimero de frutos por racimo también se vio
beneficiado por la aplicacion de los productos
evd uadosyaquetodos superaron estadisticamente
al testigo. Segiin NUifiez (1995), pareceindicar que
el uso deestos productosestimulalafructificacion,
puesresultadosobtenidosrevelaron quelaaspersion
foliar delasplantasdetomate con Biobras-16 en

Tabla 3. Efectodelostratamientos(2 aplicacionesde
Biobréas-16y Fitomas) sobreel nimerode
racimosdefrutospor planta

Tratamientos Mimero de racimos
de frutos/planta

Biobras-16a 0,01 mLL" |11,7a

Biobras-16a 0,05 mLL" [11.84a

Biobras-16a01 mLL" |1245a

Fitomasa 7,0 mL.L" 121543

Testigo (Sin aplicacion) [105b

Significacion =

ESx 0,1651

CV. (%) 14.09
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dosis entre 40 y 50 mL.ha! repetidas en tres
aplicaciones (trasplante, inicio de floracion y
floracion-fructificacion) son adecuadas para
estimular losrendimientosen € cultivo del tomate.

El nimero defrutostotalespor planta(Figural), se
incrementd significativamente en lostratamientos
dondeseaplicoladosismésaltade Biobras-16y
el Fitomas E,a canzandose e menor nimeroen el
control.

Figural. Efectodelostratamientossobreel nimerode
frutospor planta

Tratamientos

Numero total de frutos

Pulido et al., 2013

En cuanto € efecto acumulativo delas aplicaciones
de Biobras-16 y el Fitomas sobre la cantidad de
frutospor cdidad (Tabla4), lagplicaciondd primero
arazon de 0,05y 0,1 ml.L* y del segundo,
incrementaron Significativamented nimerodefrutos
decalidad 1 por plantaenrelacion con el testigoy
el tratamiento donde se aplicod ladosisméasbajadd
Biobras-16, no influyendo estos productosen la
cantidad defrutosdecalidad 2y 3, yaqueno hubo
diferenciasestadisticasentrelostratamientos.

En correspondenciacon e nimero de frutos por
planta, principamentelosdecalidad 1, lamasade
frutos por planta (Figura 3) alcanzo6 |los mayores
valores en los tratamientos donde se aplico €l
Biobrés-16 alasdosisde 0.05y 0,1 ml.L* y €l
Fitomés, sin diferencias estadisticas entre si,
difiriendo de ladosis mas baja de aplicacion del
primer producto y éste a su vez, del testigo sin
aplicacion.

Tabla4. Efectoacumulativo delastresaplicacionesdeBiobras 16y Fitomassobrela
cantidad, calidad y masadelosfrutospor planta

Tratamientos Calidad 1 | Calidad 2 | Calidad 3
Biobras-16.a 0,01 mL.L" 895 b 10,05 8.6
Biobras-16.a 0,06 mL.L" 1085 a 102 8,15
Biobras-16.a 0,1 mL.L" 11,55 a 895 8.4
Fitomasa 7.0 mLL"T 10,95 a 10,5 9.0
Testigo (Sin aplicacion) 750 ¢ 985 955
Significacian i NS5 NS5
ES +x 0,2579 0,2979 04383
CV. (%) 18,98 13,10 22 68
7
- a EsX ==0,134
< 638 a 3 | CV=11,06 %
& &5
2
D 64 b
5.2
B -
53 o c
55 o
54 o
52 o
5 -
Biobras 0,01 Biobras 0,05 Biobras 0,10 Fitomas Sin aplicacion

Figura?2. Efectodelostratamientossobrelamasadefrutospor planta
Letras diferentes en las columnas, difieren estadisticamente, segin test de Tukey a 95%
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Teniendo en cuentael efecto delostratamientos
sobrelamasadelosfrutos por planta, lafigura3
muestra |os rendimientos estimados, donde los
me oresresultados se al canzaron conlasdosis0.05
y 0.1 ml.L*deBiobras-16y ladeFitomasE . Los
rendimientos obtenidos corroboran |0 expuesto por
Gomez y Casanova(2003), quelascasasdecultivo
protegido han permitido obtener rendimientosde
120 t.ha' en lacampanadeinviernoy de Nuriez
(1998), que demostro quelaaspersionfoliar delas
plantas de tomate con Biobras-16 en dosis entre
40y 50 ml.ha* tuvieron un efecto significativoenla
masadelosfrutos.

L osresultados deestainvestigacion, coinciden conlos
obtenidos anive experimenta por NUfez et . (1998),
encuantoaque lasdossmésadecuadasdeBiobrés-16
han oscilado entre0.01y 0.1 ml.L*, o seq, entre 10y
100mL hat;lo queevidendalaefettivideddd Biobras-
16 como estimulador del rendimiento en diferentes
cultivos, y abrenuevasperpectivasparalaagricultura
cubana,y comolorefiere Hernandez (2007) dequed
Ftomas-Eincrementa, € areafdliar delasplantas, la
floracion, d nimero, tamafoy peso del osfrutos

Los resultados del efecto econdémico que se
muestran enlatabla5reflgan queenlostratamientos
donde se utilizaron los
biorreguladores, se obtuvieron

L 140 1346 mayoresbeneficiosnetosqueenel
£ 135 1307 1316 tratamiento testigo, debido al
* 130 aumento delosrendimientos, quese
125 1-122.4 refleja en el porcentaje de
120 incremgnto del valor total‘ Qe la
115 113.8 produccion menosd costo adiciond
] deestos productos. Como sepuede
110 [ apreciar losmejoresresultados se
105 [ lograron enlasdosismasaltasde
100 . . . .  Biobras y con la aplicacion de
Biobrds Biobris Biobris Fitomas Control FtomasE.
0.01 0.05 0.10
Figura 3.Rendimientosestimadospor tratamiento
Tabla 5. Efecto econdmico (pesosM N) delostratamientosen relacion con € control
Tratamientos Costo Valor de Efecto % Diferencia
adicional | produccién | economico relativa
Biobras- 001 750,00 326150.00 325400.00 +9 4
Biobras- 0,05 3750,00 350130,00 346380,00 +165
Biobras- 0,1 7500,00 361020,00 353520.00 +18.9
Fitomas- 7.0 90,00 34968000 34959000 +17 6
Control 0,00 297360.00 297360.00 0
CONCLUSIONES

1. AplicacionesdeBiobras-16 arazén de0,01; 0,05
y 0,1 y deFitomas-E incrementan &l crecimiento,
desarrolloy @ rendimientodd tomatedecrecimiento
indeterminado en casas de cultivo protegido.

2. Los mejores resultados se acanzan con la
aplicacion de 0,1 deBiobras-16y el Fitomas-E.

3. Aplicaciones de Biobras-16 arazon de 0,05 y
0,1 y de Fitomas -E resultan econdmicamente

factibles para el incremento de los niveles de
produccion entre 16 %y 18,9 %

BIBLIOGRAFIA

1. Casanova, A; O Gomezy T. Depestre: Guiatécnica
paralaproduccién protegidade hortalizas en casade
cultivotropical con efecto Sombrilla, Folleto, 55pp.,La
Habana, 2003.

33



Efecto del Biobrasy el Fitomas-E en el tomate en casas de cultivo protegido...

2. Fernandez, A: Efecto de andlogos de
brasinoesteroides en cultivos horticolas,En:
Resimenes. Evento Cientifico “Produccién de
cultivos en condiciones tropicales’. Instituto de
Investigaciones Horticolas “Liliana Dimitrova’ La
Habana, IIHLD, pp.36-37, 2002.

3. Gomez, O. y A. Casanova: Megjora genética y
manejo del cultivo del tomate paralaproduccion en
el Caribe, La Habana, IHLD, MINAGRI, 159 pp.,
2003.

4. Hernéndez, J.: Aspectos cualitativos eval uados por
productores en la empresa de cultivos varios de
Batabano en algunos cultivos donde se aplico Fitomés-
E. Informe al proyecto ramal del MINAZ, 27 pp.,
2007.

5.Krarup, Cy P. Konar: Hortalizasde estacion célida
Biologiay diversidad cultural. P. Universidad Catdlica
de Chile, URA. Facultad de Agronomiae Ingenieria
Forestal, Proyecto de Desarrollo Docente, Santiago,
Chile, p. 111, 1997.

34

Pulido et al., 2013

6. Montano, R.: Fitomés-E. Bionutriente derivado de
laindustria azucarera. Composicion, mecanismo de
accion y evidencia experimental, Informe final,
MINAZ, 12 pp., 2008.

7. Nufiez, Miriam/et al. : Efecto de tratamientos con
brasinoesteroides sobre las relaciones hidricas y €l
crecimiento de plantas de tomate bajo estrés hidrico.
Actas del 4° Simposium Hispano-Portugués.
Relacioneshidricasen las plantas, Murcia, Espafia,pp.
206-209, 1998.

8. Nuiiez, Miriam et al ./ : “Influenciadel analogo de
brasinoesteroide Biobras-6 en el rendimiento de
plantas de tomate cultivar INCA-17". Cult. Trop.
16(3): 49-52, 1995 h.

9. Rodriguez, M.: Estudio de diferentes variables
agrobotanicas y de calidad del jugo en la variedad
comercia de cafiadeazlcar,TesisMaestria Biologia
Vegetal, Fac. Biologia, Universidad de La Habana,
83pp., 2001.

10. Sasse, J. M.: Physiological actions of
brassinosteroids./ en: Brassinosteroids: Steroidal Plant
Hormones. Springer-Verlag Tokyo, 1999.

Recibido: 12/03/2012
Aceptado: 22/10/2012



