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RESUMEN. Se realizé una investigacion en la Empresa Municipal Agropecuaria de Fomento en el periodo de 2001
hasta 2008 con el objetivo de evaluar el impacto de la entrada de Hypothenemus hampei Ferrari para lo cual se
realizé un estudio descriptivo, empleando el método no experimental con disefio longitudinal. La Empresa cafetalera
de Fomento posee siete UBPC, dos CPA, cuatro CCS fortalecidas y una planta de beneficio, plantando Coffea
arabica L. (variedades Caturra amarillo y rojo, Borbon, Isla, Catuay, Catimor) en las zonas pre-montafiay montafia y
Coffea canephora var. Robusta, en las zonas del llano. H .hampei ha ocasionado un impacto fitosanitario negativo en
las plantaciones de café por los altos indices de infestacion observados desde su entrada en el afio 2001. Se
determinaron ocho impactos medioambientales positivos, los mas importantes fueron el incremento de la biodiversidad
y el aumento del uso de los medios bioldgicos; como impactos negativos, el aumento de la carga toxica, el incremento
de las areas abandonadasy la demolicién de éstas. Dentro de los impactos sociales positivos se establecieron trece,
los méas importantes, aumento de la capacitacion, disminucion del éxodo de profesionales, mayor fuente de empleo
y como negativo los bajos precios del café. Los impactos econdémicos negativos fueron los gastos en las medidas de
control, rendimientos bajos, la mala calidad del café y la no rentabilidad de la Empresa. Se consideré que los impactos
negativos causados por la broca son reversibles con excepcion de los gastos de las medidas de control.
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ABSTRACT. Aresearch was developed in the Agricultural Municipal Enterprice in Fomento, on the period 2001-
2008, with the objective of evaluating the impact of the entrance of the insect Hypothenemus hampei Ferrari. A
descriptive study was carried out in order to do so, using the non experimental method with a longitudinal design.
Fomento Coffee Enterprice possesses seven UBPC, two CPA, four strengthened CCS and a benefit coffee plant,
planting Coffea arabica L varieties (yellow and red Caturra, Borbon, Island, Catuay, Catimor) in mountains and pre-
mountain areas and Coffea canephora var. Robust, in the valley. H.hampei has caused a negative phytosanitary
impact on coffee plantations because of the high infection indexes observed from its entrance in the year 2001. Eight
positive environmental impacts were determined, the most important were, the increment of the biodiversity, the
increase in the use of biological means. As in the case of negative impacts, it were observed the augmentation of the
toxic load, increases of the abandoned areas and the demolition of these. Among the positive social impacts thirteen
settled down, the most important, increase in training, decrease of the exodus of professionals, bigger employment
source and the negative one was low prices of coffee. Negative economic impacts were the expenses in the control
measures, low yields and the bad quality of coffee and the non profitability of the Enterprise. It was considered that
negative impacts caused by the pest are reversible except for the expenses of control measures.
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INTRODUCCION

El cafésecondderadegranimportanciaenCuba,no  H. hampel, sedetectapor primeravez end pais en
solopor suinfluenciaend productointernobrutosino 1995 en Santiago de Cubay Gamma (INISAV, 2005)
por surdevanciasocia a condtituir fuentedesustento Y deinmediato serefuerzael programade defensa
deunamplio segmento delapoblacionenlaszonas ~ fitocuarentenario quesevenia gecutando, centrando
montafiosas(V azquez, 2005). usacdonesprindpaesenlagplicadondemedidaspara
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su confinamiento y mantener al méasbajo nivel sus
indices de infestacion. En la provincia de Santi

Spiritus apareceen e municipiodeYagugay, enel

ano 2000, posteriormenteen Trinidad y en Fomento
en el afo 2001 en la UBPC Sopimpa,
distribuyéndose de forma paulatina a todas las
unidadesde produccion.

En & municipio de Fomento el caféesd principal
cultivo, esuno delos sistemas de produccion de
mésalto valor socia, econémico, medioambiental
y tecnol 6gico que constituyed principal sustento
delos pobladoresdelamontafiaeinvol ucra835,66
hectareasy 614 productores con susfamilias. Esta
ubicado en &easmontafiosasdel Escambray, auna
aturade 150-653 msnm.

H. hampei sehaconvertido enlaprincipal plaga
del cultivoend territorio. El éxito enel mangoy
control delabrocadel café depende delaaccion
conjunta entre una buena asesoria técnica, €l
desarrollo delasmedidasde control preventivasy
el uso de alternativasviablescomo esel Mangjo
Integrado, €l cual consiste enintegrar de manera
armoniosalosdiversosmétodos culturales, uso de
trampas, utilizacion de los medios biol6gicos
(parasitoides, hongos, nematodos
entomopatdgenos) y control quimico, este tltimo
cuando no quede otradternativa(CNSV, 2005).

Laevauacion delosimpactosdelaentradadela
brocay las medidas de MIB adoptadas por los
productores de la Empresa Municipal
Agropecuariade Fomento son devital importancia,
traténdose de ecos temasfragilescomo lamontafia
puesde maneragenera laimplementacion deuna
tecnologia provoca cambios en los aspectos
tecnol 6gicos, econdémicos, medicambientales y
sociaes. Laevauacion deestos indicadorespermite
dar el seguimiento del MIB, seglin Romero (1996)
estosindicadores no congtituyen uninstrumento de
decision, sino uninstrumento mediante el cual se
brindaunaimportantey detalladainformacionen
relacion con las consecuenciasdelasaccionesdel
hombre sobre el medio ambiente a quien le
correspondetomar lasdecisiones.

El objetivodela investigacion fueevauar  impacto
delaentradadeH. hampel enlaEmpresaMunicipa
Agropecuariade Fomento.
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MATERIALESY METODOS

El café se considerade granimportanciaen Cuba,
no solo por suinfluenciaend productointerno bruto
sino por surelevanciasocia a condtituir fuentede
sustento de un amplio segmento delapoblacionen
las zonas montafiosas (V azquez, 2005).

H. hampei, sedetectapor primeravez en el pais
en 1995 en Santiago de Cubay Gamma (INISAV,
2005) y deinmediato serefuerzael programade
defensafitocuarentenario que sevenia gecutando,
centrando susaccionesprincipalesen laaplicacion
demedidasparasu confinamientoy mantener d més
bajonivel susindicesdeinfestacion. Enlaprovincia
de Santi Spiritus aparece en el municipio de
Yaguajay, en el afio 2000, posteriormente en
Trinidad y en Fomento en € aio 2001 enlaUBPC
Sopimpa, distribuyéndosedeformapaulatinaatodas
las unidades de produccion.

En el municipio de Fomento €l caféesel principa
cultivo, esuno delos sistemas de produccién de
mésalto valor social, econémico, medioambiental
y tecnol 6gico que constituye el principa sustento
delospobladoresdelamontaiaeinvolucra835,66
hectéreasy 614 productorescon susfamilias. Esta
ubicado en &reasmontafiosasdel Escambray, auna
aturade 150-653 msnm.

H. hampei sehaconvertido enlaprincipal plaga
del cultivoend territorio. El é&xitoenel mangjoy
control delabrocadel café depende delaaccion
conjunta entre una buena asesoria técnica, €l

desarrollo delasmedidasde control preventivasy
el uso de alternativasviablescomo esel Mangjo
Integrado, €l cual consiste en integrar de manera
armoniosalosdiversosmeétodos culturales, uso de
trampas, utilizacion de los medios biol6gicos
(parasitoides, hongos, nematodos
entomopatdgenos) y control quimico, este tltimo
cuando no quede otraaternativa(CNSV, 2005).

Laevauacion delosimpactosdelaentradadela
brocay las medidas de MIB adoptadas por 10s
productores de la Empresa Municipal
Agropecuariade Fomento son devital importancia,
tratandose de ecos stemasfrégilescomo lamontafia
pues de manerageneral laimplementacion deuna
tecnologia provoca cambios en los aspectos
tecnol 6gicos, econdmicos, medioambientalesy
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sociaes. Laevauacion deestos indicadores permite
dar d seguimiento del MIB, segiin Romero (1996)
estosindicadores no condtituyen uninstrumento de
decision, sino uninstrumento mediante el cual se
brindaunaimportantey detalladainformacion en
relacion con las consecuencias delas acciones del
hombre sobre el medio ambiente a quien le
correspondetomar lasdecisiones.

El objetivodela investigacion fueevauar  impacto
delaentradadeH. hampel enlaEmpresaMunicipa
Agropecuariade Fomento.

RESULTADOSY DISCUSION

Se congderaron dos impactos fitosanitarios como
positivosy uno como negativo (Tablal), mientrastres
impactos medioambienta esfueron declaradoscomo
negativos, d aumento delacargatdxica, € aumentode
|as&reasabandonadasdecaféy lademalicion deéress
(Tabla2), agpectosguehansdodavesenladisminudon
de las &reas dedicadas d cultivo dd café 'y por
consecuenciadel volumen deproducciéndd grano,
ochofueron pogtivos, dentrodedlosd incrementode
labiodiversdady € uso delosmedioshbiol gicosson
degranimportanciaparad ecoasema

Tablal. Clasificacion delosimpactosFitosanitarios

IMPACTOS POSITIVOS IMPACTOS NEGATIVOS

1. Aumento el area bajo| 1. Altos indices de infestacion
sefial v con ello la| por H. hampoe
wigilancia fitosanitara.
2. Mejoraran las
atenciones
agrotéchicas,

Tabla 2. Clasficacién delosimpactosmedio ambientales

IMPACTOS POSITIVOS IMPACTOS NEGATIVOS
1. Incremento il [a] 1. Aumento de la carga
hiodiversidad. tdxica.

2. Aumento del uso de los| 2. Aumento  de dreas
rnedios bioldgicos. abandonadas de café.

Fueron considerados 13 impactossociaes apartir
delaintroducciondelabrocadd café, deloscuaes
12 seclasificaron como positivosy solo losbajos
precios del café como negativo (Tabla 3). Esto
ofrece unbaance positivo alaaccionde factores
sociales y decidores en funcion de atender la
capacitaciony lapreparacion delos agricultores
antee problemafitosanitario causado por labroca.

Tabla 3. Clasificacion delosimpactossociales

IMPACTOS POSITIVOS IMPACTOS
NEGATIVOS
1. Aumentaron los servicios técnicos al| 1. Bajos precios del
productar. café.

2. Aumentd la capacitacion.

3. Participacion en eventos sobre el
MIB.

4. Mayor patticipacidn de técnicos v
productones en la investigacion.

5. e realizd una publicacidn sobre
MIB.

G. Se presentaron
maestrias.

7. Aumenta de centros integrados a la
investigacidn fitasanitatia.

8. Disminucion  del  éxodo  de
profesionalas.

9. Mayores fuentes de empleo.

10.Walidacion de nuevas techologias

11.Entregaron dreas ahandonadas en
usufructo.

12 Patticipacion de la mujer en las
actividades del MIB.

13.Muevas fuentes de ingreso.

fres  tesis de

L osimpactos econdmicos positivosfueron dos,
puesaumento €l salario medio delostrabajadores,
y disminuy6 el costo por peso a pesar de no
obtenerse gananciaspor laEmpresa. Loshegativos
fueron cinco, aumentaronlosgastospor la gecucion
dd MIB, bgosrendimientos, maacaidad del grano,
aumento delosinsumosexternosparael control de
plagas y laempresano esrentable (Tabla4).

Tabla 4. Clasificacion de los impactos econémico
productivos

2. Utilizaron  trampas para el
contral de H. harmpel,

4. Usaron plantas con flores
como alimento y refugio de
hiorreguladores.

8. Recuperaron  de  dreas
abandonadas.

6. Realizaron  saneamientos
como cantral de H. harpner

T. Efectividad de  las
aplicaciones uimicas,
hiolgicas v medidas
alternativas

3. Demolicidn de areas.

IMPACTOS POSITIVOS IMPACTOS NEGATIVOS
1. Aumento el salaio medio del| 1. Gastos adicionales en el
trabajadar, MIB.

2. Disminuyd el costo porpeso. | 2. Bajos rendimientos.

3. Mala calidad del café.

4 La empesa no o es
rentable.

8. Aumento de [0s insumos
externos para el control de

plagas.

Seclasficaronuntotal dediezimpactosnegativos,
y deellos dosseconsideraron irreversibles: gastos
adicionalesen el MIB, y aumento delosinsumos
externosparael control de plagas (Tablab).
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Tabla5. Clasificacion delosimpactosnegativos

IMPACTOS NEGATIVOS | IMPACTOS NEGATIVOS
REVERSIBLES IRREVERSIBLES

1. Altos indices de infestacion por A. 1. Gastos adicionales en el
harmmeal hiB.

2. Aumenta de los insumos
externos para el control de
nlagas.

2. Bajos precios del café.

3. Rendimientos bajos.

4. Wala calidad del café.

5. Areas abandonadas.

6. Aumentd 1a carga toxica
7. Dermolicidn de areas.

8. La empresa no es rentable.

Enlospresantesresultadosaunquehay unadisminucion
delaproducciondd cultivofundamentd (e café) porla
entradadeunaplagaexdtica(labroca), sshaproducido
unareorganizacion productivahecialadiversficacion
del agroecod stlema, conun balance positivoen cuanto
alaeficienciay por lotanto hacialamitigaciondelos
impectos, cumpliéndoselo planteedo por Altieri (1999)
en cuanto al rol de la biodiversidad en los
agroecosstemas y por Funes et al. (2009), Funes
(2010), en lo relacionado con los beneficios de la
diversficadony laintegracionagricultura-ganederiapera
optimizar laeficienciaenergéticay productivadelos
agroecod semasd |lograsemg oresflujosinternosend
reciclgedelosrecursosy producirses nergiasqueno
< logran en sstemas de monocultivos o de menor
integracion.

Es de destacar  nimero de impactos positivos
identificadosdesded puntodevigasodid, alocud ha
contribuidolapaliticadd etadodesubsidiar d programa
delabrocay gpoyar laszonesdeagroecos semiesfragiles
demontafiaatravésdd programaconocidocomoPlan
Turquino, como han sefidado Rey et al. (2010).

Aunque los beneficios ecologicos y socides de la
transformeaci onreflgadosend ba ancedelosimpactos
positivoscontral osnegativos, superaal osecondmicos
productivos, hay quetener encuentaquelosbeneficios
delasinversonesforesdesy laganaderianosonacorto
plazoy queotrascambiostecnol égicoshan requerido
unafuerte capacitaciony no se haacazado ain la
experticdaqueseteniacond cultivotradiciond.

CONCLUSIONES

1. Sedeterminaron ochoimpactosmedioambientales
positivos, losmésimportantesfueron: € incremento
delabiodiversdad, d aumentodd usodelosmedios
biol 6gicos, mientrasque como i mpactos negetivos,
aumento delacargatoxica, incremento delas &reas
abandonadasy lademoalicion deéstas.
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2. Dentro de los impactos sociaes positivos se
edtablecierontrece, losméasimportantes, € aumento
de la capacitacion, disminucion del éxodo de
profesionales, mayoresfuentesdeempleoy como
negativolosbaospreciosdd café.

3. Losimpactos econdmicos negativosfueron: los
gastospor la gecuciondd MIB, bgosrendimientos,
mala calidad del grano, aumento de los insumos
externosparael control deplagas y lano rentabilided
delaEmpresa.
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