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Canavalia ensiformis (L.) es
unaleguminosasemierectaanual.
Se utilizaenel mundo comouna

Tabla 1. Comparacion de la influencia de la siembra directa y convencional de
Canavalia ensiformis sobre Empoasca spp.

planta remediadora de los suelos
erosionados. (Vargas et al.,

2004). Tambien se emplea

comoalimento animal.

Este cultivo es relativamente

libre de plagas y enfermedades.

Farcela/Muestreos Diciemnbre Enero Febrero
FPromedio mensual (281623307 | (6132027 | (31017 24)
Siembra Directa 0,224,458 679,10 10,11,1413
Promedio mensual 2 g g2 128
Siembra Convencional 0,247,148 8111415 | 16192123
Fromedio mensual 4 b 120 19.7Eb
Diferencia 1.6 4 775

(Santos et al., 2007); aunque
se han presentado especies del
género Empoasca como insecto que se alimenta de
sus hojas.

Entre los meses de noviembre de 2009 a febrero de
2010, se realiz6 unestudio con el objetivo de determinar
lainfluencia de este cultivo sobre Empoasca spp. cuando
se siembra de formadirectay convencional.

Se establecieron dos parcelas de 450 m? cada una
separadasa unadistanciade 500 men unsuelo Inceptisol
(IST, 2003), en la Estacion Experimental de la
Universidad Central de Las Villas, semabradas a una
distancia de 0,60 m x 0,35 m. Se realizaron muestreos
semanales y se compararon las incidencias de
Empoasca spp. en ambas parcelas.

En los tres meses de cultivo en la parcela sembrada
directamente la presencia de insectos del género
Empoasca fuesignificativamente menor queen lasiembra
convencional (tabla 1). Estas diferencias estan dadas
por la mayor diversidad en la siembra directa, que
repercute en enmascarar el cultivo al insecto,
coincidiendo con lo expuesto por Muriel y Ledn (2004).
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