Centro Agricola, 36(4): 19-24; oct.-dic., 2009
ISSN papel: 0253-5785 ISSN on line: 2072-2001 Eﬁle“}ggaL

CE: 15,10 CF: cag044091698

ARTICULOS GENERALES
Identificacion del alcance y magnitud de las pudriciones
radicales en yuca (Manihot esculenta Crantz) en diferentes
regiones edafoclimaticas de Cuba

Identification of the extent and magnitude of root rot in cassava (Manihot
esculenta Crantz) in several soils and climatic regions of Cuba

Maryluz Folgueras Montiel*, Lidcay Herrera Isla?, Sergio Rodriguez Morales* y Nilo Maza Estrada’.

Instituto de Investigaciones en Viandas Tropicales (INIVIT), Apartado 6, Santo Domingo, CP 53 000, Villa Clara, Cuba.
Teléfono: 53 42- 40 3102, 53 42- 40 3103.
2 Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas (UCLV), Facultad de Ciencias Agropecuarias.

E-mail: maryluz@inivit.cu

RESUMEN. El Instituto de Investigaciones de Viandas Tropicales (INIVIT) durante el periodo comprendido
entre febrero de 2003 y marzo de 2006, realizé una encuesta a 172 productores de yuca de todo el pais, para
conocer o lograr identificar los principales factores limitantes y factores reductores del rendimiento en este
cultivo, asi como el alcance y magnitud de los trastornos sintomatolégicos provocados por las pudriciones
radicales a nivel nacional. El 81 % de los encuestados coincidié en que emplean su propia semilla, el 89,07 %
de los agricultores no desinfecta la misma antes de efectuar la plantacion, el mayor porcentaje de ellos planta
entre abril y julio (32 y 67 %). El 91 % no posee riego para la yuca y la mayoria (94 %) realiza la plantacion en
el fondo del surco mientras que el 6 % lo hace sobre el cantero. El 52 % de los encuestados reconoce que
pueden perder entre 5-15 % del rendimiento comercial a causa de la enfermedad, el 31 % estima las pérdidas
entre 15-30 %y el 6 % manifestd perder més del 30 %, sin embargo, no fue reconocida entre los tres primeros
factores que reducen el rendimiento. Consideran que las causas de estas pudriciones son: exceso de humedad
(96 %), existencia de suelos de mal drenaje (67 %) y calidad de la semilla empleada (7 %). Segun la percepcion
de los productores entrevistados es un factor reductor del rendimiento del cultivo, lo que coincide con la
evaluacion técnica y permite proceder a realizar los estudios basicos del problema.
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ABSTRACT. The Institute of Investigations of Tropical Viandas (INIVIT) during the period understood between
February of 2003 and March of 20086, It carried out a survey at 172 producers of yucca in Cuba, to know or to
be able to identify the main restrictive factors and factors reducers of the yield in this crops, as well as the
reach and magnitude of the lost caused by the radical rot. In Cuba the 81% of those interviewed coincided in
that use its own seed, 89,07% of the farmers doesn't disinfect the seed before make the plantation, the biggest
percentage in them plant between April and July (32 and 67%). 91% doesn't possess irrigate for the yucca and
most (94%). The sowed It carries out in the bottom of the furrow while 6% makes it on the stonemason. 52%
of those interviewed recognizes that they can lose among 5-15% of the commercial yield because these
diseases, 31% estimates the losses between 15-30% and 6%, it manifested to lose more than 30%, however,
it was not recognized among the first three factors that reduce the yield. They consider that the causes of
these rot are: excess of humidity (96%), existence of soils with bad drainage (67%) and quality of the used
seed (7%). According to the perception of the producers interviewees it is a factor reducer of the yield of the
crop, what coincides with the technical evaluation and it allows to proceed to carry out the basic studies of the
problem.
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INTRODUCCION

En Cuba las pudriciones radicales de la yuca, la temporada ciclénica; para evitarlas se han
constituyen uno de los factores que afectan la  estructurado diferentes alternativas en la fitotecnia
actualidad productiva de este cultivo, situacionque  del cultivo, haciendo énfasis en el marco de
resulta favorecida por los excesos de lluviadurante  plantacion, la conformacién de camellones y la
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seleccidn de genotipos mas resistentes, ya que el
comportamiento de la patologia esta muy
relacionado con las caracteristicas
edafoclimaticas de la region y los genotipos.
(Rodriguez et al., 2000)

La enfermedad es provocada por patdgenos que
habitan de forma natural en el suelo y puede atacar
el cultivo en cualquier etapa, originando por tanto
diferentes sintomas, segun el estado de desarrollo
de laplanta. Si tenemos en cuenta que las pérdidas
provocadas por diferentes hongos fitopatogenos
en yuca, pueden alcanzar entre el 5-30 % de la
produccion y que la enfermedad se trasmite
fundamentalmente por el uso de estacas afectadas,
es importante iniciar los estudios a nivel
morfologico de los agentes causales, luego de
determinar la magnitud del problema en nuestro
pais, para lograr una identificacion acertada de
éstos, que permita trazar una correcta estrategia
de control de la enfermedad.

Con el objetivo de determinar laincidencia de las
pudriciones radicales, asi como las pérdidas
ocasionadas en condiciones de produccién, se
realizo esta investigacion.

MATERIALESY METODOS

En el periodo comprendido entre febrero de 2003
y marzo de 2006 se realizaron muestreos en
campos de productores de yuca de las 14
provincias del pais, donde se incluyeron 64
municipios, representando esto el 40,25 % del
total que plantan este cultivo a escala comercial.
De este total, el 37,70 % correspondio a
municipios de las provincias de la zona oriental
(Guantanamo, Santiago de Cuba, Granma,
Holguiny Las Tunas), el 32,78 % correspondio
alas provincias centrales (Camaguey, Ciego de
Avila, Sancti Spiritus, Cienfuegos y Villa Clara),
y el 29,50 % a la zona occidental (Matanzas, La
Habana, Ciudad de La Habanay Pinar del Rio).
En los campos visitados se colectaron muestras
procedentes de plantas con sintomas de
pudriciones radicales para la posterior
identificacion de los posibles agentes causales.

Con el objetivo de conocer o lograr identificar
los principales factores limitantes y factores
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reductores del rendimiento en este cultivo, asi
como el alcance y magnitud de estos trastornos
sintomatoldgicos a nivel nacional, se disefio y
aplico una encuesta formal a 172 productores de
yuca de los municipios anteriormente
mencionados.

En el disefio de la encuesta se utilizo una proforma
adaptada de encuesta similar a la utilizada por
Blanco (2008).

Para el andlisis de los resultados finales de la
misma se asumio el criterio de que se
consideraron como “relevantes” y por tanto de
importancia para la investigacion, aquellas
respuestas donde el 60 % o mas fueron
coincidentes. Esta metodologia fue empleada por
Castellano (1998).

RESULTADOSY DISCUSION

En la encuesta practicada se evaluaron cuatro
aspectos generales, relacionados los dos primeros
con las caracteristicas de la unidad de producciony
del cultivo de la yuca propiamente. Los dos restantes
se intencionaron para conocer las particularidades de
latecnologiaempleada en la produccién de yucay la
representatividad de las pudriciones radicales en los
rendimientos comerciales de este cultivo.

En laTabla 1, se revela que los clones con mayor
nivel de adopcidny generalizacion en todo el pais se
corresponden con ‘Sefiorita’ y ‘CMC-40’ con un
85 % de respuestas, coincidiendo con Maza et al.
(2007). Contintan en orden de preferencia ‘Jagliey
Dulce’, ‘Seleccion Holguin’ y “‘Enana Rosada’, con
42 %, 27 %'y 23 %, respectivamente. Estos Gltimos
con predominio en lazona oriental del pais.

Se refiere ademaés, la adopcion de otro grupo de
clones de més reciente introduccion, obtenidos por
el Programa de Mejoramiento Genético de Yuca
donde se incluyenel “INIVIT Y-93-4’e “INIVITE
80+1’, sembrados por el 10 % y 3% de los
productores entrevistados.

El 81 % coincidio en que emplean su propia semilla.
El 16 % la consiguio con otros productores y sélo el
3% en Fincas de Semillas. Se pudo comprobar que
el 89,07 % de los agricultores no desinfecta la semilla
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antes de efectuar la plantacion, y de los que afirmaron 29 % emplea medios biolégicos, alegando incluso la
realizar esta practica, el 71 % empleafungicidascomo:  utilizacion de Beauveria bassiana (Bals.) Vuill., lo
Oxicloruro de Cobre, Maneb, Fundazol, etc., y el  que denota desconocimiento al respecto.

Tabla 1. Resultados de la encuesta en relacion con la tecnologia para producir yuca (Preguntas 1,2 y 3)

Lug clones | jDe dinde obtiene la | ; Desisfecty by semilla anles de sembrar? ; Oud utiliza? ; Cugl?
siembra? sernilla?
Clones %o | Lngar % | Respuestas | %o Qe % | ¢ Crci?
utiliza?
CMC-40 85 | Proma 81 | & 10,93 | Quimico T | Oxicdorure de Cobre,
Mared Pupdaza]
Sefiorita 85 | Fincas de |3 Bioldgico | 29 | Beauveria  bassiana
Sermllas {Bels ) Vigll
Jagiey 42 | Otros 16 | Mo 89,07
Dulce productores
Enana 23
Fosada
Seleccitn 27
Holguin
CEMEA T4-| 14
f3z9
CEMSBA T4- | L1
725
[MIVIT %-| 10
83-4
[MIVIT E-|3
a0+1
Oitros 18

Acerca de los meses en que prefieren plantar 67 %), que coinciden con la época de mayor
este cultivo, en la Tabla 2 se observa que el  pluviometriay con laterminacion de la camparia
mayor porcentaje se agrupo en el periodo de frio donde se da mayor prioridad a los
comprendido entre los meses de abril a julio (32-  cultivos de la papa, las hortalizas y granos (frijol).

Tabla 2. Resultados de la encuesta en relacion con la tecnologia para producir yuca (Preguntas4,5,6y 7)

iEn cuzles meses realiza | A los cuantos meses JPosee riego para la | Plantacion
la plantacion’? los cosecha’ yuca'y
Respuestas % Respuestas % Respuestas % Respuestas | %

Enero 27 | T-9meses B | i 3 | Sobre el| &
cantero

Febrera 25 | 12 meses g1 | Mo 41| En el fondo del | 54
SUrco

Marzo 16 | Masde12meses | 13 | S0lo para la| B

siembra

Abril 3z

Mayn 47

Junia BY

Julio 24

Agosto 22

Septiembre d

Cctubre 4

Moviembre 21

Diciembre a1
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Esto difiere de lo que plantea el Instructivo Técnico
(Cuba 2007) acerca de que la época Optima para la
plantacion de este cultivo es de noviembre a febrerol5,
y que no obstante puede plantarse yuca aungque con
resultados menos favorables durante todo el afio. El
81 % de los encuestados refiere que cosecha la yuca
entre 9-12 meses de plantada, el 13 % a los 12 meses
o masy solo el 6 % lo hace entre los siete y nueve
meses. Todos coincidieron en que esto esta
condicionado para el ciclo vegetativo del clon
empleadoy lafinalidad de la produccién.

El 91 % no posee riego para la yuca, sélo el 3 %
dispone de regadio y el 6 %, solamente riega al
momento de la siembra.

Lamayoria de los productores (94 %) planta la yuca
en el fondo del surco y el 6 % lo hace sobre el
cantero, aspecto que difiere de lo que plantea la
tecnologia de produccion de esta raiz tuberosa.

El 41 % de los encuestados utilizo fertilizantes, de
ellos el 34 % empleo fertilizante quimicoy el 7%
materia organica. Todos los productores
entrevistados rotan la yuca con otros cultivos: el 4 %
con hortalizas, el 78 % con boniato, el 16 %

Los resultados de la encuesta reflejan que el 84 %
de los productores reconocen que la mala calidad de
la semilla es el principal factor que limita los
rendimientos de este cultivo, seguido de la falta de
regadio (57 %), falta de fertilizantes quimicos (42 %),
necesidad de disponer de clones resistentes a plagas
(41 %) y afectaciones por pudriciones de tallos y
raices (15 %).

Aunque el 97 % ha observado el dafio de las
pudriciones radicales y el 3% lo desconoce, no se
vincula el efecto de éstas como un factor reductor
del rendimiento, coincidiendo de esta forma con

TAC (1997). En relacion con los afios que hace
que se presenta este problema, respondieron: entre
5y 10 afios (32 %) y mas de 10 afios (68 %).

Es significativo el hecho de que el 52 % de los
encuestados reconocen que pueden perder entre
5-15 % del rendimiento comercial a causa de la
enfermedad, el 31 % estiman las pérdidas entre 15-
30 %y el 6 % manifesto perder mas del 30 %, sin
embargo, no fue reconocida entre los tres primeros
factores que reducen el rendimiento (Tabla 4).

En laTabla 5 se alude a que el problema se presenta
masen los meses de abril ajulio (47 %), agostoaoctubre
(18 %) y noviembre-marzo (35 %); los clones méas
afectados son ‘CMC-40’ (88 %), “Sefiorita’ (72 %) y
*Jaguiey Dulce’ (35%). No existe un clon que nuncase
haya visto sin afectacion. Consideran que las causas de
estas pudriciones son: exceso de humedad (96 %),
existencia de suelos de mal drenaje (67 %) y calidad de
lasemillaempleada (7 %). Como puede apreciarse nadie
asocia la enfermedad a la presencia de hongos
fitopatdgenos habitantes del suelo.

Paraevitar las pudriciones, el 93 % de los productores
construye zanjas de drenaje, el 83 % planta en terrenos
altos, el 17 % planta en canteros, el 3 % selecciona
las semillas aempleary el 4 % no hace nada.

El8 % de los encuestados elimina los residuos de la
cosecha, el 83 % los incorporaal suelo y el 78 %
los utiliza para alimento animal (Tabla 6).

Alvarez et al. (1999) hicieron un diagnéstico,
mediante encuestas, del manejo del cultivo y de su
relacion con la incidencia de la pudricion de laraiz
en comunidades indigenas de Mitu, Colombia. El
65% de los indigenas manifestaron que éstas eran
el principal problema de la produccion de yucay
expresaron su interés en tener nuevas variedades.

Tabla 3. Resultados de la encuesta en relacion con la tecnologia para producir yuca (Preguntas 8 y 9)

iUtiliza fertilizantes?

¢ Fote M yuce con ofros cultivos? ; Cldlas?

Fespuestas % | FRespuestas %o {Cuales? %a
Quimica M8 100 | Hortalizas 4
Ivlateria organica | 7 | Mo - | Boniato 78

Ilaiz Id
Frijol 2
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Los resultados obtenidos permiten corroborar las
afirmaciones de Horton y Ewell (1991) y Smit
(1995), acerca de que las encuestas y los
estudios en finca sobre MIP, que evaluan
cientificos y especialistas, nos han ensefiado
lecciones importantes. Una de ellas es que las
percepciones de los agricultores sobre las plagas-
enfermedades problemas pueden diferir

sustancialmente de las de los investigadores. Los
agricultores con frecuencia creen que otros
problemas son mas importantes: ellos han
aprendido a vivir con las plagas. Otra de las
lecciones es que las practicas agricolas
tradicionales pueden tener efectos sobre las
plagas-enfermedades y por lo tanto deben ser
documentadas y analizadas.

Tabla 4. Resultados de la encuesta en relacion con las pudriciones de layuca (Preguntas 10, 11,12y 13)

aCual ez el problema iHa obeervado el aCuantos afics hace alJue porcentaje del

mas importante que dafic de las fue se presenta este rendimiente comercial
afecta sus rendimientos? | pudriciones en las problemat puede perder por esta
Eelacionarlo en orden de | raices de la yuca? causal

importancia

Problemas %o Respuestas % | Respuestas % | Respuestas %
Mala calidad a4 =1 97 | Menos de 3 0 | Menos de 5% 4
de la semilla

Falta de o7 o 3 | Entre 3% 35 0 | Entre 5 v 15% a2
regadio

Falta de 42 Entre 5 v 10 32 | Entre 15 v 30 %4 k)
fertilizantes

quimico s

Clones 41 Mlas de 10 68 | Mas de 30 % t
resistentes a

plagas

Pudriciones de 15 Mo sabe 7
tallos v raices

Tabla 5. Resultados de la encuesta en relacion con las pudriciones de la yuca (Preguntas 14 y 15)

+En que epoca del afio se | jCual clones el iCual clon nunca se iCual considera que es

presenta mas este mas afectado? ha wisto afectado? la causa de estas

problema? pudriciones?y

Problemas %o Respuestas | % | Respuestas %o Respuestas %

Abril-qulio 47 | CHIC-40 88 | Minguno 0 Exceso de | 26
humedad

A gosto-octubre 18 | Sefiorita 72 suelos  de mal | 67
drenaje

Mowembre-marzo 35 | Jagiey Dulce | 35 Calidad de la| 7
setnilla

Tabla 6. Resultados de la encuesta en relacion con las pudriciones de la yuca (Preguntas 16 y 17)

iCue hace para evitar las pudriciones?

& g haea can los residuos de cosecha?

Fespuestas %9 Fespuestas %
Fanjas de drenaje 93 | Eliminarlos &
Plantar en terrenos altos 83 | Incorporarloz al suelo &3
Sembrar en canteros 17 | Alimentacidn animal 78
meleccionar semillas 3
Mada 4
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El proceso de toma de decisiones del agricultor en su
sistema productivo, requiere del entendimiento de
multiples interacciones de los diferentes componentes
delagroecosistema. La investigacion fitosanitaria precisa
contribuir a dichos entendimientos a través de
mecanismos participativos donde el investigador facilite
la comprensidn necesaria y estimule las decisiones
favorables. (Muifio y Ballester, 2010)

Al concluir este trabajo de diagndstico, se pudo
corroborar que las evaluaciones técnicas del nivel de
alcance e importanciade laenfermedad no son las Gnicas
consideraciones a tomar en cuenta en el cultivo de la
yuca, lo que coincide con lo planteado por Cisneros et
al. (1995) acercade que cuando coinciden laevaluacion
tecnica con la percepcion de los agricultores, podemos
proceder a los estudios basicos del problema.

CONCLUSIONES

1. Se logro identificar mediante analisis porcentual
en una encuesta formal, el alcance y magnitud de
las pudriciones radicales de la yuca a nivel nacional,
que segun la referencia y percepcion de los
productores entrevistados es un factor reductor del
rendimiento del cultivo entre el 5-30 %, siendo las
épocas del afio en que mas se presentan las mismas,
abril-julio y noviembre-marzo.
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