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Ensayo con fertilizantes Rosasol en pimiento variedad Atlas

en la Empresa Citricos Arimao
Test with fertilizers Rosasol in Atlas pepper cultivar in Empresa Citricos

Arimao

Pedro J. Mufioz Medina (1), Consuelo E. Hernandez Rodriguez (1), Yanoris Bernal Carrazana (1),

Yuniesky Moreno Rodriguez (1) y Daili Martinez (2).

(1) Estacion Experimental de Suelos Escambray, Cumanayagua.

(2) Empresa Citricos Arimao, Cumanayagua.

En el area de casa de cultivo de la Empresa
Citricos Arimao, del municipio de
Cumanayagua, provincia Cienfuegos, las
variedades mas cultivadas son el, pimiento,
variedad Atlas; el de tomate y cucurbi-taceas
como melonesy pepinos.

El ciclo de los cultivos bajo estas condiciones
con-troladas de pre-montafia, ha sido para los
pimientos de hasta 210 dias, comenzando la
cosecha a los 70 dias y asi sucesivamente.

Estas casas de cultivo se atienden bajo
tecnologia de punta con sistemas de riego por
goteo y equipos de fumigacién que satisfacen
las exigencias para el control de plagas y
enfermedades.

El ensayo se realiz6 con la variedad de pimiento
Atilas (Casanova, et al., 2003) en una Casa
Tropical (T8) de 990 m?, con 2 070 plantas
sembradas desde la primera semana de julio de
2004, en marco de plantacion 0,50 m x 0,50 m
x 0,40 m, con sistema de riego por goteo.

Los pimientos se fertilizaron con el sistema
tradicio-nal (Testigo) y con Rosier (Rosasol),
1 035 plantas cada uno.

Objetivos de los ensayos
1. Comprobar la efectividad de los fertilizantes du-

rante el ciclo del cultivo para prorrogar este hasta
suméximo potencial.

2. Satisfacer la demanda de portadores al
cultivo y evaluar la permanencia de estos en
los suelos.

3. Partiendo de los resultados productivos y la
cali-dad, analizar los costos en comparacion
con los usados actualmente para obtener
mejores benefi-cios econémicos con estos
fertilizantes.

Descripcion de los tratamientos:

Se utilizé un disefio completamente
aleatorizado con dos tratamientos o variantes
y siete observa-ciones. Las variantes fueron:
el fertilizante Rosasol y el normal (el fertilizante
convencional). Se utiliz6 andlisis estadistico
SimaPlot, 2000.

Se evaluaron los siguientes aspectos:

- Calidad: Peso (rendimiento), consistencia,
duracion post cosecha.

- Aspectos fisioldgicos: Evaluacion general de
orga-nos, hojas, presencia de deficiencias
nutricionales mediante observaciones visuales
y andlisis foliares.

- Suelo: Muestreo inicial y al final de la
cosecha.

Se aplico el fertilizante con fertirriego, como
aparece a continuacion:

89



Centro Agricola, 35(4): 89-91; oct.-dic., 2008

MNecesidad/ Dosis/Tratami
Froductos Formulacian gidia para Ndrnero enDt?SF'rDrt?uan:E Consumo/
10345 tratamientos e etapasiky
Plantas comercialiciclo
10 (entre los
FosasolP | 15-45-10 + TE 1870 16-35 dias) 298009 4.0
Fosasol P 8 (entre los
15-45-10 + TE 3726 3650 dias) 597200 6.0
Fosasol P 10 (entre los
15-45-10 + TE 2730 51-70 dias) 546500 6.0
Fosasol P 70 (entre los
15-45-10 + TE 1994 71-210 dias) 2231500 220
FosasolP | 15-45-10 + TE 98 8.8
Fosasaol v 10 {entre los
15-5-35 + TE 4080 36500 dias) 400800 4.4
Fosasol v 16-5-35 + TE 10 (entre los
§56,0 51-70 dias) 950600 96
Fosasol v 16-5-35 + TE 70 (entre los
7770 71-210 dias) 544100 g 54 4
Fosasol vV 16-5-35 + TE 40 BB 4
Las muestras de suelo se tomaron el
26-7-2004 y 10-3-2005. Tabla 1 Analisis de la altura en pimiento (cm). (t,,, = 2,179)
El pH dio Neutro (6,8-6,9) en todos , AlL AlL Al AlL
los casos, atribuible estaenmienda a | F@rametros | Normal (Rt'sf's”' MNormal (Rt'sf's”'
Ias_apllcacmnesde hu_musde_lombrlz, Media 474143 | 4589714 | 87,6857 | 87,8000
mientras el P,O, dio Medio (26,8 :
Rosasol y 28.7 Testigo, mg/100 g Lim. Conf. 0913 0402 0947 1176
’ ’ " | Prugbat 111129171 NS | -0 17107634 NS

Oniani) y Alto (8,5 Rosasol y 9,1
Testigo, mg/100 g, Machiguin), el
K,O (16,8 Rosasol y 23,4 Testigo, mg/100 g,
Oniani, 19.0 Rosasol y 28,1 Testigo, mg/100g,
Machiguin) se manifesté Medioy la MO Bajo en
todos los casos. El fosforo y el potasio se analizaron
al final por el método Machiguin; pues la pruebaal
suelo dio reaccion al cido clorhidrico. .

El Ca™, Mg*, K*y T mantienen los parametros
para esa clasificacion de suelo y el Na* manifiesta
valores un poco elevados por las sucesivas
aplicaciones de quimicos. Al comparar los
resultados finales del suelo en ambas variantes, no
se aprecian cambios sustanciales.

Latomade muestras para laaltura de los pimientos
Atlas se hizo con el 10 % de la poblacién del area
(aproximadamente 14 plantas/surco), y no
proporciond diferencia estadistica (Tabla 1)
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En relacion con el Rendimiento (RendT y RendR),
extraccion de materiaseca (EMSTy EMSR) y la
extraccion del Fosforo (EPT y EPR) no se
observaron diferencias; en el caso de la extraccion
del nitrgeno (ENT y ENR), laextraccion del potasio
(EKTy EKR), laextraccion del Ca (ECaT y ECaR)
y la Extraccién del Mg (EMgT y EMgR) si se
observaron diferencias significativas (Tablas 2 y 3).

Guenkov, G. (1983) nos reportan una variedad de
pimiento (California Wonder) que tiene 21.599 tm/
ha que esta muy por debajo de la variedad Atlas (),
mientras Gallo et al. (1979) estiman que la materia
seca (%) 10.5; Proteina (g/100g) 1.13; P (mg/100g)
28.9y Ca(mg/100g) 13.8 contra4.82y 3.84 (%)
materia seca; Proteina en Rosasol y Normal,



Tabla 2. Parametros del rendimiento, extraccion de materia seca, extracciones de nitrogenoy
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fosforo en kg (t95(10)22.228)
Pararmetros HendT HendF EMST EMSE EMT EMF EFT EFFE
(kg (kg) (kg) (k) (kg) (k) (kg (k)
Media 469 47 B43 47 1740 20,74 J047 [ 8513 | o/ =R
Lim. Conf. | 8,77h 156,551 1,533 3435 1,580 1,831 1,018 1,022
FPruehat -070331112 NS -1,01042539 NS -3 BE1A3Z24™ -1,8BEA1E375 NS
Tabla 3. Pardmetros de extracciones de potasio, calcio y magnesio en kg (t95<10):2-228)
. EkT EkR ECal | ECaR | EMgl | EMgR
Parametros
(ka) (ka) (ka) (ka) (ka) (k)
Media 4337 | 6624 256 3,81 268 4.00
Lim. Caonf. 2444 | 2105 oeds | 0542 | 0682 | 0614
Frueba t -3, 11598513 -2 481333397 -2 28811197

Conrelacion a la Sanidad \egetal, se aprecio una
respuesta similar para todos los casos. El analisis
econdmico que se derivo de la presente investigacion
(tabla 4) represent6 ahorros de divisas y moneda
nacional: $185,50 en divisasy $ 43,97 en moneda
nacional en 1035 plantas.

Tabla 4. Analisis econémico
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CONCLUSIONES

1. EIRosasol y el Testigo no tuvieron divergencias
en cuanto al Rendimiento y a la extraccion de
materia seca, pero hubo incremento en el
rendimiento en el Rosasol.

2. Laextraccion de nitrogeno, potasio, Cay Mg
en el Testigo y el Rosasol tuvieron discrepancias
significativas a favor de la variante que utilizé
Rosasol.

3. ElRosasol ahorra divisas y moneda nacional por
1035 plantas.
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