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Resumen. La competencia indirecta o interferencia en la utilizacion de determinados recursos del
nicho que puede tener lugar entre L. diatraeae y T. howardi, como consecuencia de la proximidad de
sus microhabitat, no afecta significativamente la efectividad de estos parasitoides como biorreguladores
de D. saccharalis, por lo que el parasitismo conjunto, en todos los muestreos, resultd superior al que
se registro solo con L. diatraeae. Las liberaciones de T. howardi reducen, marcadamente, la distribucion
de la plaga. En condiciones de campo, donde se realizaron elevadas liberaciones de ambos parasitoides,
no se observé ninguna pupa de L. diatraeae parasitada por T. howardi.
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Abstract.The indirect competition or interference in the use of certain resources of the niche that can
take place between L. diatraeae and T. howardi, as consequence of the vicinity of their microhabitat,
don't affect the effectiveness of these parasitoides like biorreguladores of D. saccharalis significantly, for
that that the combined parasitism, in all the samplings, was superior to the one that registered alone
with L. diatraeae. The liberations of T. howardi reduce, markedly, the distribution of the pest. Under field
conditions, where they were carried out high liberations of both parasitoides, any pustule of L. diatraeae

parasited was not observed by T. howardi.
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INTRODUCCION

En 1997 seencontraron por vez primeraen Cubacrisélidas
de Diatraea saccharalis (Fab.) parasitadas por
Tetrastichus howardi (Olliff) (Hymenoptera: Eulophidae,
Tetrastichinae), a partir de entonces hemos estudiado
aspectos relacionados con la biologia, habitosy ecologia
de este parasitoide pupal, y con particular énfasis su
interaccion con Lixophagadiatraeae (Towns.), principal
enemigonatural de D. saccharalisen Cuba. (Alvarez et
al., 1998, 2003 a, 2003 b)

Enestetrabajoofrecemos los resultados obtenidosal evaluar
laefectividad biologica de liberaciones combinadas de
ambosbiorreguladores.

MATERIALESY METODOS

I) Evaluacion de la interaccion entre L. diatraeae
y T. howardi en condiciones naturales

Las evaluaciones se realizaron en el bloque cariero
donde T. howardi se detectd por vez primera en este
cultivo. En los muestreos, se tomaron 30 tallos dafiados
en cada una de las cinco parcelas evaluadas, para
ellosesiguid ladiagonal de las mismas. Se abrieron
los tallos para anotar todos los estados observados de
la plaga y sus parasitos. Las orugas vivas de D.
saccharalis se colocaron en viales con alimento para
precisar, en el término de 15 dias, si estaban parasitadas.
Se determind: Porcentaje de parasitismo por T.
howardi, Porcentaje de parasitismo por L. diatraeae
y Porcentaje de parasitismo conjunto.

I1) Evaluacion de la interaccion entre L. diatraeae
y T. howardi en &reas donde se realizaron
liberaciones combinadas de ambos parasitoides

Todas las parcelas experimentales, de 4,8 m de ancho
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y 50 m de largo, se sembraron a doble trozo, conun
marco de plantacion de 1,60 x 0,80 m, en suelo
ferralitico rojo y riego por aspersion. Los muestreos
se realizaron como se describi6 en el experimento
anterior y se determinaron indicadores similares.

1. a) Evaluacionesen el areacafieradonde se realizaron
las primeras liberaciones de T. howardi

Se evalu ladindmica de parasitismo en cinco parcelas
de la variedad C323-68. Se liberaron adultos de L.
diatraeae, connorma de 90 individuos/ha, a los cuatro
y ocho meses de plantadas las parcelas.

Previo a la primera liberacion de T. howardi se realiz6
un muestreo de dafios, cuando el éarea tenia
aproximadamente 200 dias de plantaday los tallos
contaban con 14,6 entrenudos visibles como
promedio, paraello se utiliz6 el método de muestreo
que recomienda el Comité de Expertos del Programa
de Servicios Fitosanitarios del Ministerio del Azlcar
(INICA, 2002). A partir de ese momento se libero
una norma de 15 000 adultos de T. howardi por
hectérea, que se distribuyeron de forma homogénea
enel&reaen tres liberaciones. Los muestreos siguientes
se realizaron con una frecuenciamensual y el Gltimo se
desarroll6 pocos dias antes de la cosecha.

1. b) Evaluaciones en condiciones de un éreade semilla

En dos campos de la variedad Co997, separados por
més de 500 m, se montaron 10 parcelas
experimentales; encinco se realizaron liberacionesde
ambos parasitoides y en el resto solo se libero L.
diatraeae. Lanormade liberacién de T. howardi fue
15000 individuos/ha, divididos equitativamente en tres
tratamientos. La distribucion del parasitoide se evaluo
como fue descrito en el epigrafe anterior. Se libero
una norma de 150 adultos/ha de L. diatraeae en
dos tratamientos.

Antes de la cosecha se realizaron los muestreos para
determinar parasitismoy niveles de dafio, se utilizaron
los métodos de muestreo'y célculo, resefiados en los
experimentos anteriores.

I1. c) Efectividad en condiciones de unarea cosechada
para zafra después de dos campafias de liberacion

En dos campos, de la variedad C323-68, separados
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por mas de 500 m, se montaron 10 parcelas
experimentales; encinco se realizaron liberacionesde
ambos parasitoides y en el resto solo se libero L.
diatraeae. En la primera campafia se libero en el
primer grupo de parcelas unanormade 15 000 adultos
de T. howardi por hectérea en tres liberaciones y
cuando habian transcurrido cinco meses después de
su corte para zafra, se inici6 la liberacién de unanorma
similar, que se materializ6 en dos aplicaciones, con
una diferenciade tres meses entre ellas. Ladistribucion
de T. howardi se evalu6 como se ha descrito en
epigrafes anteriores. Enambas camparias se libero, en
todas las parcelas, unanormade 90 individuos/ha de
L. diatraeae, a los cuatro y ocho meses de plantada o
cosechada.

Cuando se inici6 la cosecha de las parcelas evaluadas
para zafra, con 12 meses de edad, se realizaron los
muestreos para determinar parasitismoy niveles de
dafo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Al concluir los muestreos realizados en el bloque
cafiero donde se reporto por vez primera T. howardi
en este cultivo en territorio cubano, entre diciembre de
1997 y agosto de 1998, se registro un parasitismo en
crisalidas de D. saccharalisde 15,93 %. El parasitismo
de L. diatraeae en larvas de D. saccharalis fue de
29,05 %, mientras el parasitismo conjunto se fijo en
35, 85 %.

Como se aprecia en la figura 1, en presencia de T.
howardi, el parasitismo de L. diatraeae se
incremento sostenidamente entre diciembre de 1997
y junio de 1998. El parasitismo de T. howardi, que
mostrd su mejor resultado en el mes de diciembre,
oscilé alrededor del 15 % hasta el muestreo de junio,
para descender hasta 9,09 % dos meses despueés. En
todos los muestreos realizados al area, el parasitismo
conjunto fue superior al obtenido solo con L.
diatraeaey suvalor lleg6 asuperar el 55%enel mes
de junio de 1998, cuando se reporto el mejor resultado
de este parametro.

Deacuerdoalosregistros del especialista fitosanitario
del Complejo Agroindustrial, entre septiembre de
1997y abril de 1998, se liberaron en este bloque,
aproximadamente, 38 000 puparios de L. diatraeae
en aplicaciones mensuales. Aunque estas elevadas
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liberaciones coincidieron con la presencia de T.
howardi enel area, ningunade las 77 pupas del diptero

colectadas fue parasitada por T. howardi, ni tampoco
las 75 orugas de D. saccharalis que se evaluaron.
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Figura 1. Efectividad parasitica de L. diatraeae y T. howardi sobre D. saccharalis, en &reas cafieras donde T.

howardi se desarroll6 de forma natural.

Tawar et al. (1996) observaron a T. howardi
mientras hiperparasitaba en una mosca taquinida
registrada como enemigo natural de Helicoverpa
armigera (Hubner), en la India.

En areas carieras donde se realizaron las primeras
liberaciones de T. howardi en el pais, su parasitismo
en crisalidas de D. saccharalis alcanzoun 13,72 %
al concluir las evaluaciones. El parasitismo de L.
diatraeae sefijé en 32,67 %Y el conjunto en 39,6 %.

El parasitismo conjunto fue también, en todos los
muestreos, superior al reportado solo por L.
diatraeae, llegando a superarlo en un 10 %
aproximadamente, en el muestreo de septiembre.
Como se reflejaen lafigura 2, durante los primeros

dias del mes de octubre de 1998 la provincia de
Matanzas fue azotada por el ciclon George, lo que
provoco una reduccion notable de los niveles de
parasitismo de ambos biorreguladores en el muestreo
posterior a la ocurrencia de este evento meteoroldgico,
sinembargo, yaenel mes de noviembre los nivelesde
parasitismo de T. howardi superaron los mejores
valores registrados antes del ciclon, lo que revelauna
elevada capacidad de recuperacion, que no mostré L.
diatraeae, cuyo parasitismo en noviembre fue muy
inferior al registro de septiembre.

Scaramuzza (1949), después del azote de un ciclénal
territorio matancero, advirtio las influencias negativas
que ejercen fendmenos de esta naturaleza en el
parasitismo de L. diatraeae.
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Enestas parcelas T. howardi no parasito ninguna
de las 33 pupas de L. diatraeae encontradas en el
area, nitampoco las 17 orugas de D.saccharalis.
De los 39 tallos dafiados analizados en este estudio,
solo el 15,4 % fue infestado por la plaga a partir del
entrenudo 15, es decir después de haber iniciado las
liberaciones de T. howardi, lo que denota lamarcada
reduccion que su accionar provoca en ladistribucion
de laplaga.

Las evaluaciones en areas de semilla de la variedad
C0997, donde se iniciaron las liberaciones de T.
howardi cuando los tallos tenian, aproximadamente,
7-8 entrenudos visibles, arrojaron que en las parcelas
donde se liberaron ambos biorreguladores, el
parasitismo de T. howardi fue de 20 %. EI 36,4 %
de los ejemplares de la plaga observados fueron
parasitados por L. diatraeae y el parasitismo
conjunto se fijo en 45,5 %. Durante uno de los
recorridos itinerarios realizados por estas parcelas
se colectaron, a finales de octubre de 1999, tres
adultos de T. howardi sobre el area foliar, (dos
hembras y un macho), hallazgo muy importante si
tenemos en cuenta que la tltima liberacion realizada
en esa zona habia tenido lugar el seis de agosto de
ese afo, es decir, dos meses y medio antes de
recuperar estos adultos.

En parcelas Testigo (solo se liberd L. diatraeae) no
se encontr6 ninguna crisalida de D. saccharalis
parasitada por T. howardi y el parasitismo por L.
diatraeae alcanzo6 un 30 %.

Al evaluar los niveles de dafio cuando se utilizo la
semilla se observd unareduccion equivalenteal 77,5
% del porcentaje de entrenudos dafiados en el area
donde se liberaron los dos medios biol6gicos en
relacion conel testigo.

La valoracion de la interaccion de estos dos
parasitoides de D. saccharalis en un area donde
realizamos liberaciones durante dos campafias arrojé
al término de la primera que, en parcelas donde se
liberaron ambos medios, el parasitismo en crisalidas
fue de 22,2 %, el causado por L. diatraeae de 26,7
%Yy el parasitismo conjunto se fijo en 40 %. Después
de la segunda campafia, estos valores fueron 33,3
%, 37,5 %y 50 %.

El parasitismo por L. diatraeae en las parcelas
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Testigo, al término de la primera camparia, fue de
33,3 %y al finalizar la segunda de 30 %. En los
muestreos realizados a estas parcelas no se
encontraron crisalidas parasitadas por T. howardi.

La evaluacion de los niveles de dafios en este caso
mostré una reduccion del 27,62 % en el porcentaje
de entrenudos afectados del area tratada con los dos
medios en relacién con el testigo, al término de la
primera campafa, valor que se fijo en un 46,2 %
cuando se cosecharon las parcelas en la segunda
etapa valorada.

Entodas las areas experimentales donde se realizaron
liberaciones de T. howardi se constatd una tendencia
muy favorable a disminuir el porcentaje de tallos
afectados por laplaga.

Los resultados obtenidos son solidas evidencias de
que la competencia indirecta o interferenciaen la
utilizacion de determinados recursos del nicho que
puede tener lugar con el accionar de L. diatraeae y
T. howardi, como consecuencia de la proximidad
de sus microhabitat, no afecta significativamente la
efectividad de estos parasitoides como
biorreguladores de D. saccharalis, los resultados
apuntan hacia una complementacion en el accionar
de ambos, que puede explotarse en programas de
control de esta plaga.

Entre los resultados importantes obtenidos se debe
destacar que ninguna de las orugas de D. saccharalis
evaluadas fue parasitada por T. howardi, lo que
corrobora los resultados que habiamos obtenido
cuando evaluamos la utilizacion del recurso “tipo de
alimentacion” en un estudio de nichos. De igual modo,
no se observo ninguna pupa de L. diatraeae
parasitada por T. howardi, evidencia importante que
denota las escasas posibilidades de que T. howardi
hiperparasite la mosca cubana en condiciones
naturales.

CONCLUSIONES

1. En condiciones naturales, T. howardi y L.
diatraeae no compiten por el recurso alimentoy el
parasitismo conjunto siempre supera al que se
alcanzaindividualmente.

2. Las liberaciones de T. howardi reducen el
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porcentaje de tallos afectados por D. saccharalis
en las areas cafieras y disminuyen los niveles de dafio
que causa laplaga.

3.La utilizacion combinada de T. howardi y L.
diatraeae en campos de cafia de azUcar con
importantes niveles de dafio causados por D.
saccharalis arroja saldos favorables.
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