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RESUMEN. En experimentos desarrollados en dos afos diferentes y durante la época de seca, se
estudiaron en condiciones de cultivo minimas y propias de una agricultura de bajos insumos, un grupo
de variedades de sorgo granifero (Sorghum bicolor (L.) Moench) introducidas en el pais desde México y
luego sometidas a seleccion en la Estacion Experimental Agricola “Alvaro Barba” de la Universidad
Central de Las Villas. Dichos estudios tuvieron como objetivos obtener informacién terminal sobre el
comportamiento productivo de las variedades en las mencionadas condiciones 'y, ademas, valorar su
posible introduccién en la practica agricola Se comprob6 que todas las variedades alcanzaron niveles
satisfactorios de rendimiento en grano en ambos afios, tanto en las condiciones de cultivo minimo,
como en las edaficas y climaticas de la zona en que se estudiaron. Las mejores variedades en cuanto
al mayor nimero de valores medios altos para componentes del rendimiento en grano fueron en orden:
la ISIAP Dorado, seguida de la CIAP-44-V-95y la CIAP-62-E-95, en el primer afio, y la CIAP-2-E-95, la
UDG-110-PAYy la CIAP-28-E-95, en el segundo.
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ABSTRACT. An experience to compare some selected grain sorghum varieties during two different
campaigns and in dry season conditions was carried out in order to obtain final conclusions about their
productive behavior under minimal agricultural practices and to decide their introduction into the agricul-
tural production. It was observed that all varieties had in both campaigns satisfactory levels of grain yield
under minimal agricultural practices, as well as at the soil and climatic conditions given. The best
varieties with high media levels for grain yield and its components were in order ISIAP Dorado, CIAP-44-
V-95 and CIAP-62-E-95 in the first year and CIAP-2-E-95, UDG-110-PA and CIAP-28-E-95 in the second
one.
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INTRODUCCION

El principal problema que limita la produccion de
sorgo para grano en Cuba es la utilizacién de
genotipos que no son aptos para su cultivo en zo-
nas, que entre otras caracteristicas, presentan
deficiente humedady altas temperaturas, lo cual ha
obligado a que se realicen numerosos estudios
sobre el comportamiento de diversos genotipos bajo
dichas condiciones. (Martin y otros, 1994)

Enla Universidad Central de Las Villas (UCLV) se
llevan a cabo desde hace algunos afios trabajos de
mejora genética del sorgo con la finalidad de obtener
variedades adaptadas a las caracteristicas edafo-
climéticas y de produccion en condiciones sustenta-
bles, propias de laregion central del pais (Martiny
otros., 1993, 1994, 1999; Rodriguez y otros.,
1994a, b; Pedroso y otros., 1994; Puente y
Rodriguez, 1995; Martinez, 1996; Arredondo y
Rodriguez, 2001y otros).
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El objetivo del trabajo fue la relacion de un estudio
comparativo de un grupo de variedades de sorgo
en cuanto al rendimiento en grano y sus compo-
nentes principales, asi como analizar su comporta-
miento bajo condiciones minimas de cultivo, propias
de una agricultura de bajos insumos, con el fin de
valorar las posibilidades de su futura introduccion
en laproduccion agricola.

MATERIALESY METODOS

Los experimentos se efectuaron en la Estacion
Experimental Agricola “Alvaro Barba Machado”
perteneciente al Centro de Investigaciones
Agropecuarias (CIAP) de laUCLVy localizada en
Santa Clara, provincia de Villa Clara, en unazona
donde predominan los suelos pardos con diferencia-
cion de carbonatos.

Se emplearon los datos del estudio de un grupo de
variedades de sorgo granifero realizado en el periodo
enero-mayo del afio 1996 (Experimento 1) y enel
periodo enero-mayo de 2000 (Experimento I1).
Dichas variedades (tabla 1) provenian de la Univer-
sidad Autonoma de Nuevo Leon, México, y luego
fueron multiplicadas y seleccionadas en la mencio-
nada estacion experimental.

Tabla 1. Variedades

No. | Experimento Experimento
1 2

1 CIAP-15-V-85 LUDG-110-PA

2 CIAP-28-V-05 CIAP-2-E-495

3 CIAP-30-V-55 CIAP-15-E-85-PA
4 CIAP-44-V-85 CIAP- 28-V-95-FA™
] CIAP-51-V-85 CIAP-30-Y-95~
3 CIAP-B2-V-H5 CIAP-44-4-05 *
7 CIAP-T4-V-05 CIAP-51-V-45*
] ISIAF Dorado CIAP-T4-Y-95~
q UDG-110 UDG-110 *
10 [SIAP Dorgdo *

* Presentes en ambos experimentos

Las variedades UDG-110e ISIAP Dorado se inclu-
yeron como testigos por ser referidas como las de
mejor rendimiento agricola en el pais (Martin 'y
otros., 1993; Oramas y otros., 2005)

En ambos experimentos se empleo un disefio ex-
perimental de campo de bloques al azar con cuatro
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repeticiones en parcelas con 4 surcos de 4 m de
longitud, espaciados a 0,90 m, para un area de la
parcelade 14,40 m?y 14-17 plantas por m?.

El andlisis estadistico se realiz6 con el empleo del
paquete estadistico SPSS version 8.1 de 1998.

Las atenciones fitotécnicas realizadas al cultivo fue-
ron minimas: cuatro limpias con azadon, las dos
primeras en los primeros 30 dias, un cultivo con
bueyes a los 40 dias, una aplicacion de 10 kg/ha de
nitrégeno, con urea como fuente portadora (46 %
de N,) al inicio de la fase reproductiva en el
experimento | y ninguna fertilizaciénenel Il. Enel
Experimento | se realizaron cinco riegos con normas
parciales brutas de 200-250 m*/ha, el primero antes
de lasiembray los restantes a los 20, 39, 47 y 68
dias posteriores a lamisma. En el Experimento |1
se efectud un riego antes de la siembra, otro a los
35 dias después de la brotacion y otro a comienzos
del llenado del grano, con normas parciales de 150
m?3ha en cada caso. Se efectud un aporque a los
35 dias después de la brotacion.

Se cosechd cada variedad por separado, en el
estado maduro del grano y con una humedad
alrededor del 16-20 %.

Evaluaciones realizadas

Para ello se tomaron al azar y se marcaron cinco
plantas de los dos surcos centrales por variedad en
cada réplica, para un total de 20 plantas por cada
variedad.

a. Evaluaciones cuantitativas:

- Caracteres anatomo-morfologicos: Largo de lahoja
(LH), Ancho de la hoja (AH), Numero de hojas de
laplanta (NH), Diametro del tallo (DT), Alturade la
planta (AP), Longitud de la excersion de la hoja
bandera (LE), Area foliar de la hoja bandera
(AFHB), Area foliar total de la planta (AFT).

- Caracteres del rendimiento: Largo de la panicula
(LP), Peso de la panicula (PP), Peso de los granos
de la panicula (PGP), Peso de 100 granos de la
panicula (P100), NUmero de granos de la panicula
(NGP), Peso volumétrico de los granos (PV) y
Rendimiento potencial experimental (RPE).
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b. Evaluaciones cualitativas:

- Tipo de panicula, Color del grano y Resistenciaal
desgrane.

RESULTADOS Y DISCUSION

El Test Multivariado mostré diferencias entre varie-
dades para lamayoria de los caracteres o variables
estudiadas. En las tablas 2 y 3 se puede observar
que los caracteres que mostraron mayores diferen-
cias entre variedades fueron, en orden, en el experi-
mento I: LE, AP, AFHB, DT y AFT, y en el expe-
rimento Il: LE, AP, AFHB, AFT,NH y DT.

Enel Experimento | presentaron los mayores valores
medios para la mayoria de los caracteres anatomicos
o morfoldgicos relacionados indirecta-mente con la
produccion de granos las variedades CIAP-44-V-
95 e ISIAP Dorado y en el Experimento Il lo
hicieron UDG-110-PA, CIAP-51-V-95y CIAP-
28-V-95-PA.

Los resultados obtenidos en relacion con el
AFHB coinciden con los de Machado (1998)
para algunas variedades. En relacion con la AP,
Rana (1984) estima que el tipo 6ptimo de planta
debe tener unos 175 cm de altura, por lo cual
nuestras variedades, con alturas bastante mayores
0 menores que este valor, no cumplen este
requisito. Sin embargo, aunque las variedades
altas son inconvenientes para la mecanizacion de
la cosecha, también pueden ser prometedoras
para la produccion de grano y forraje.

Saucedo (en Martinez, 1996) afirma que el LE es
importante para la cosecha mecanizada y que se
prefieren valores entre 6 cmy 12 cm, criterio que
cumplen pocas de las variedades aqui estudiadas.
Por otro lado, como muestran las tablas 4 y 5, los
caracteres relacionados con el rendimiento en
granos que presentaron mayores diferencias entre
las variedades fueron, en el experimento I: LP, P100
y PV, yenel experimento I1: LPy P100.

Tabla 2. Valores medios de las variables o caracteres anatomo-morfoldgicos para las variedades (Experimento I)

_ AFT AFHB DT AP LE
Variedades {cm?) {cm?) {mmj {cm) {cm)
1. CIAP-15-9%5 2442 05 abcd 155454 a3 13,83 be 187 BB ¢ 10,33 cd
2. CLAP-28W-849 2827,49 ah 10715 ¢ 13,90 be 204,36 a4 23493
3. ClAP-30%-945 199810d 129,53 ahe 14,01 be 13242d T B3 de
4. CIAP-44%-95 302289 3 166,44 3 16,903 142,33 ¢cd 178490
a. ClIAP-51Y-95 241176 abcd 124,62 b 14,60 abe 133,85d i14e
B, CIAP-G24-95 2306,41 hed 147,51 ah 13,94 be 14224 ¢d 68T
7. CIAP-T4%-95 234846 ahcd 119,33 be 15,26 ah 141,95 ¢d 11,66 ¢
a. 151AFP Daorado 2749376 abe 123,149 b 14,81 abc 186,84 b 17,449 b
9. UDG-110 208971 cd 148,73 ah 13,47 ¢ 133,71 d B,25 ef
EE (X * 206,80 8,08 0,44 48,20 0,93
TV (%) 16,80 11,98 516 5,80 15 86

medias con letras (a, b, ¢, d, e, f) no comunes en una misma columna difieren por Duncan para p < 0,05

Tabla 3. Valores medios de las variables o caracteres anatomo-morfol6gicos para las variedades (Experimento I1)

" AFT AFHB DT AP LE
Variedades {cmé) {cmé) {mimy) {cm) {cm) NH
1. UDG-110-PA 330384 4 201,57 ah 19,37 a 215 a 242 ef 10,00 ak
2. CIAP-2E-95 1943,56 & 186,28 be | 16,317 cd | 161 d 11,496 ahb a3,35de
3. ClAP-15E-95PA 271312 h 119,77 fo 15,49d 201 b 6,88 cd 9,486 bt
4. ClaP-28V-95F A 283911 b 97,8249 1662¢cd | 2124 14,45 a 10,35 a
A, CIAP-30V-95 2334 0¢ 1275821 17 27be [ 1378 5,02 de 3,92 cd
B, ClAP-44%-95 2270496 ¢d 131,087 1707 ¢ 133e 7,96 he 9,40 he
7. ClAP-91Y-44 202230 de 218,753 18,63ab | 133 e 3,25ef 2,00 ef
g, ClaP-Ta4v-495 192114 & 160,07 de 17,048 132 e 547 d 3,30 ef
49 UDG-110 239156 ¢ 17090cd | 1728be | 132 e 1,867 TEZT
10. 151AF Dorado 2737 B9 b 137 40ef | 1741 be | 187 ¢ | 10,28 abe 9,00 ¢d
| EE{X) +43 93 +5,79 048 +3.0* 110" + 0,057
TV (%) 15,80 17,25 B73 7.20 17,20 16,35

medias con letras (a, b, ¢, d, e, f) no comunes en una misma columna difieren por Duncan para p < 0,05
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Tabla 4. Valores medios de las variables o caracteres relacionados con el rendimiento en granos en las variedades
(Experimento I)

variedades LF (e | P100(G | PGP (g) NGP (L) {F;‘; 55;
TORPT5v0s | 22rdnc | 2770 | 54833 | Z25i00abc | §1340d | 52943
TCIAP-Z8V-05 | 2853a | 320abcd | 47 36a | 156000bC TTat0a | Ta0a
ACIAP-30v-05 | 18500 | 235abc | 40.08 167500 ¢ TEaT0a | 7.4 a
ACIAP-44v05 | 7535a | 346ab | 5687a | TF4Z00abc | 659900t | 5493
ECIAPATV-05 | 1966cd | 3.10abcd | 5258a | T70400abc | 78070a | 607 a
BCIAP-BIV-05 | 1 53hc | 311 hed | &706a | 192300 ab TE0G0a | G55 a
TOAPTAVOs [ 1993cd | 2.87cd | 5257 a 6600 3 TaTd0a | TE3a
5 SIAF Dorado | 22820 | 287cd | 57 46a | Z06000ab | 63050cd | 5693
5. UDG-110 M45cd | 372a | 49934 1347 00 ¢ FE2800 | 7413
EE(H) 063 | IO | =397 T 77579 T 1470 -

oV (%) 571 112 T4 G5 TRE 709 583

medias con letras (a, b, ¢, d) no comunes en una misma columna difieren por Duncan para p < 0,05

Tabla 5. Valores medios de las variables o caracteres relacionados con el rendimiento en granos en las variedades
(Experimento I1)

Variedares LP ey | P100(G | PGP () NGP (L) PP (g) ;E;
T UDGTT0FA TWEEhr | 2200 | S94Ta | 36TdAgian | T1a00a | 12903
T CIAP-2E-95 Te65b | 2230 | G210a | 3755011a | G6E7bc | 11.57ab
35‘%?4 3 96 73bc | 247c | T359hc | 3T4GEE0DaE | 9525hc | 10,56 ah
T CIAP-JGVO5PA | 35333 | 237cd | 7587 abc | 31360580 | 103280 | 084 ab
5 CIAP-30v-85 7431d | 250bc | B710bc | 2635369ah | 7060 | 953 ab
F CIAP-44v-05 TTI9Ehc | 3623 | 7O00abc | 2605832b | ©528cd | 11304k
T CIRPETV.05 TA07d | 2520 | TiI0h | 29647 0ab | 94 73bc | 7037 ab
5 CIAP-TAV-05 TEGicd | 2280 | B3T0c | 2777477ab | GRETcd | G116
5 UDG-T110 TTaAbe | 2520 | 7T.71abc | G074 35 ab | G5 Edbc | 7709 ab
10, TOIAF Dorado | 2563cd | 251k | GdZdc | 2770240ah | ©550cd | §70ab
EH (%) 087 | t004 | 367 T 357 ¥ 457 X076
oV (%) 575 13,50 377 T6.75 55 T0.35

medias con letras (a, b, ¢, d) no comunes en una misma columna difieren por Duncan o Dunnett’s (*) parap < 0,05

Précticamente no hubo diferencias estadisticas en-
tre variedades en cuanto al PGP, el NGPy el RPE,
por lo cual poseen un similar potencial productivo
engranos y deben ser otros los criterios atener en
cuenta a la hora de su discriminacion. Segn Maiti
(1986), el PGP determina el rendimiento en grano
por unidad de area'y el NGP es el componente
mas importante del mismo. Puente y Rodriguez
(1995) y Rodriguez y otros (2000), encontraron
correlaciones significativas entre ambos caracteres.

Enrelacion con el RPE, bajo las condiciones edafo-
climéticas y de agrotecnia minima dadas, en todas
las variedades se calcularon rendimientos
experimentales superiores a los alcanzados en la
practica agricola con la variedad UDG-110, que es
la mas extendida en Cuba, y que alcanza valores
entre 1,5y 5 t/ha, en dependencia de la época de
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siembra, por ladistribucion de las lluvias durante el
ciclo del cultivo. (Martiny otros, 1993)

En el Experimento | se manifestaron con el mayor
numero de medias altas para los caracteres del
rendimiento en granos las variedades ISIAP
Dorado, CIAP-44-V-95y CIAP-62-V-95, en ese
orden. Enel experimento Il lo hicieron CIAP-2-E-
95, UDG-110-PA'y CIAP -15-E-95-PA.

En las observaciones cualitativas, que fueron reali-
zadas solo en el primer experimento y donde 7 de
las variedades estudiadas se repiten en el Experi-
mento |1, se comprob6 que predominan el color
blanco y el blanco-beige del grano, excepto en la
variedad CIAP-28-V-95 en la que esrojo. Parala
forma de la panicula, es mas frecuente la forma
semicompacta, con dos excepciones en los casos
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de las variedades CIAP-15-V-95 y CIAP-44-V-
95, donde es compactay abierta, respectivamente.
En relacion con la resistencia al desgrane, se
destacaron negativamente las variedades CIAP-30-
V-95 y CIAP-62-V-95.

CONCLUSIONES

1. Sisetiene en cuenta que entre ambos grupos de
variedades hay siete de ellas en comuny que
fueron estudiadas en dos afios diferentes no suce-
sivosy, no obstante, mostraron pocas diferencias
entre ellas en cuanto al rendimiento en grano,
puede considerarse que dichas variedades son
en general bastante similares al respecto y que
NO es necesario continuar su estudio comparativo.

2. Las variedades que mostraron en las condiciones
experimentales mayores pesos de grano de la
paniculay un mayor nimero de valores medios
altos para los caracteres asociados con el
rendimiento en granosenel Experimento | fueron
ISIAP Dorado, CIAP-44-V-95 y CIAP-62-V-
95 en ese orden decreciente. En el experimento
Il lo hicieron CIAP-2-E-95, UDG-110-PA 'y
CIAP-28-V-95-PA.

3. Las variedades UDG-110-PA y CIAP-44-V-
95 se destacaron con altos valores para el area
foliar de la planta, el nimero de hojas, el didmetro
del tallo y la altura de la planta, lo que pudiera
indicar buenas caracteristicas forrajeras.

4. Las variedades menos aconsejables para la cose-
cha mecanizada son, en orden decreciente, la
UDG-110-PA, la CIAP-28-V-95-PAy la CIAP-
15-E-95-PA por su gran altura, asi como también
laUDG-110-PA y laUDG-110 por su muy corta
longitud de excersion de la hoja bandera.
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